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Wykaz skrótów 

Skrót Rozwinięcie 

AI Artificial Intelligence (Sztuczna Inteligencja) 

AŁ Akademia Łomżyńska 

B+R Badania i rozwój 

B2B Business to Business (Platforma współpracy z firmami) 

B2C Business to Consumer (Platforma współpracy z klientami 
indywidualnymi) 

B2E Business to Employee (Platforma współpracy z pracownikami) 

BERD Business Expenditures on Research and Development (Nakłady firm 
na działalność badawczo-rozwojową) 

CATI Computer Assisted Telephone Interview (Ankieta realizowana drogą 
telefoniczną) 

CAWI Computer Assisted Web Interview (Ankieta realizowana drogą 
internetową) 

CERT Computer Emergency Response Team (zespołów reagowania na 
incydenty bezpieczeństwa cybernetycznego) 

CRM Consumer Relationship management (Zarządanie Relacjami z 
Klientami) 

EBI Europejski Bank Inwestycyjny 

EDIH European Digitalisation Innovation Hub (Europejskie Centra 
Innowacji Cyfrowych) 

EPO European Patent Office (Europejski Urząd Patentowy) 

EU European Union (Unia Europejska) 

EUIPO European Union Intellectual Property Office (Urząd Unii Europejskiej 
ds. Własności Intelektualnej) 

FE PW Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 

FEdP 2021-2027 Fundusze Europejskie dla Podlaskiego 2021-2027 

FENG Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 

FNP Fundacja na rzecz Nauki Polskiej 

GUS Główny Urząd Statystyczny 

GUS BDL Główny Urząd Statystyczny Bank Danych Lokalnych 

IBS BIAŁOWIEŻA Instytut Biologii Ssaków Polskiej Akademii Nauk 

ICT Internet and Communication Technologies (Technologie 
informacyjno-komunikacyjne) 

IIC Indeks Intensywności Cyfrowej 

IOB Instytucja otoczenia biznesu 

IoT Internet of Things (Internet Rzeczy) 

KPO Krajowy Plan Odbudowy 

LLM Large Language Model (duży model językowy) 

MANS Międzynarodowa Akademia Nauk Stosowanych w Łomży 

MFIPR Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej 

ML Machine Learning (Uczenie Maszynowe) 

MŚP Małe i średnie przedsiębiorstwa 
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NCBR Narodowe Centrum Badań i Rozwoju 

NCN Narodowe Centrum Nauki 

PARP Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 

PCT Patent Cooperation Treaty (Układ o współpracy patentowej) 

PKB Produkt Krajowy Brutto 

Plan RIS3 (RIS 3 
2027+) 

Plan rozwoju przedsiębiorczości w oparciu o inteligentne 
specjalizacje województwa podlaskiego 2021-2027+ 

PO IR Program Operacyjny Inteligentny Rozwój 

PPO Proces przedsiębiorczego odkrywania 

PUZ SUWAŁKI Państwowa Uczelnia Zawodowa im. prof. Edwarda F. Szczepanika 
w Suwałkach 

RIS Regional Innovation Scoreboard 

RPOWP 2014-2020 Regionalny Program Operacyjny Województwa Podlaskiego 

SNA Social Network Analysis (Analiza sieci społecznych) 

TIK Technologie Informacyjno-Komunikacyjne 

TRL Technology Readiness Level (poziom gotowości technologicznej) 

UE Unia Europejska 

UMWP Urząd Marszałkowski Województwa Podlaskiego 

UP RP Urząd Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej 

VR/AR/XR Virtual Reality/ Augmented Reality/ Extended Reality (Wirtualna i 
Rozszerzona Rzeczywistość) 

WANS Wschodnioeuropejska Akademia Nauk Stosowanych w Białymstoku 

WSE Wyższa Szkoła Ekonomiczna w Białymstoku 

WSMED Wyższa Szkoła Medyczna z siedzibą w Białymstoku 

WTC Wskaźnik Transformacji Cyfrowej 
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1. Streszczenie 

Przedmiot badania 

Celem badania była identyfikacja obszarów, tzw. „wąskich gardeł”, które wymagają 

dodatkowego wsparcia w procesie upowszechniania innowacji i cyfryzacji w województwie 

podlaskim. Analiza stanowiła element regionalnego projektu własnego na rzecz procesu 

przedsiębiorczego odkrywania realizowanego w ramach działania 01.01 FEdP 2021-2027 pn.: 

„Regionalny projekt w zakresie budowy potencjału regionu PPO” finansowanego ze środków 

Unii Europejskiej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. 

Metodyka  

Badanie zrealizowano w okresie wrzesień 2024 r. - styczeń 2025 r. Wykorzystano 

następujące metody: analizę danych zastanych, badanie ankietowe podlaskich 

przedsiębiorstw (568 ankiet), wywiady z przedstawicielami regionalnego: sektora gospodarki 

(18 wywiadów), sektora nauki (5), IOB i klastrów (6) oraz samorządu regionalnego (4), 

analizę sieci społecznych oraz warsztat rekomendacyjny. 

Poziom innowacyjności województwa podlaskiego wg rankingu Regional Innovation 

Scoreboard 20231 

Region uplasował się na 204 pozycji (spośród 239 klasyfikowanych w rankingu) i został 

zaliczony, podobnie jak 14 innych polskich regionów, do grona tzw. wschodzących 

innowatorów. 

W przypadku aż osiemnastu wskaźników (spośród 21 branych pod uwagę przy wyliczaniu 

wskaźnika syntetycznego Regional Innovation Scoreboard 20232) wartość indeksu dla woj. 

podlaskiego jest niższa od średniej wartości indeksu UE. Tylko w przypadku zgłoszeń wzorów 

przemysłowych oraz nakładów na innowacje niezwiązane z działalnością B+R region osiąga 

lepsze wyniki niż średnia unijna. Najgorzej region wypada jeżeli chodzi o zatrudnienie w 

usługach opartych na wiedzy. 

Na tle innych regionów Polski województwo podlaskie plasuje się w „środku stawki” – wyżej 

są województwa: lubelskie (202 pozycja), łódzkie (201), pomorskie (187), dolnośląskie (177), 

małopolskie (155) i region Warszawski stołeczny (119). 

Przebieg procesu dyfuzji innowacji w województwie podlaskim 

Badania ilościowe i jakościowe przeprowadzone na potrzeby opracowania raportu 

potwierdzają że proces powstawania innowacji w regionie ma głównie wewnętrzny 

charakter, opierając się na wiedzy i doświadczeniu kadry zarządzającej, co ogranicza 

współpracę i wymianę wiedzy z zewnętrznymi aktorami systemu innowacji. Kluczowymi 

źródłami inspiracji dla przedsiębiorstw są obserwacja rynku, analiza trendów branżowych 

 
1 strona www poświęcona Regional Innovation Scoreboard. 
2 W dalszej części raportu zamiennie stosowany jest zwrot „Ranking” lub „Ranking RIS”. 

https://research-and-innovation.ec.europa.eu/statistics/performance-indicators/regional-innovation-scoreboard_en
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oraz sygnały płynące od klientów i konkurentów, podczas gdy współpraca z jednostkami 

naukowymi czy instytucjami otoczenia biznesu pozostaje marginalna. 

Dominującym mechanizmem wdrażania innowacji jest zakup gotowych technologii i środków 

trwałych. Takie podejście do innowacji jest wypadkową kilku czynników – niskiego 

potencjału innowacyjnego, niskiej świadomości dotyczącej istoty innowacji i będącej 

pokłosiem tego niechęci do podejmowania ryzyka technologicznego i finansowego. Środki 

własne stanowią główne źródło finansowania innowacji, jednak ich ograniczona dostępność, 

zwłaszcza wśród mikroprzedsiębiorstw, stanowi istotną barierę dla bardziej 

zaawansowanych projektów.  

Najczęściej spotykaną formą kooperacji jest współpraca pomiędzy przedsiębiorstwami, przy 

czym mikroprzedsiębiorstwa koncentrują się na współpracy regionalnej, a większe firmy 

angażują się w relacje ponadregionalne i międzynarodowe. 

Jednostki naukowe odgrywają ograniczoną rolę w procesie dyfuzji innowacji, co wynika z 

niewystarczających zachęt do współpracy z biznesem oraz systemu parametryzacji uczelni, 

który premiuje działalność naukową nad aplikacyjną. Dodatkowo, instytucje otoczenia 

biznesu, choć obecne w regionie, oferują głównie podstawowe formy wsparcia, takie jak 

szkolenia i doradztwo, a ich zaawansowane usługi badawczo-rozwojowe są wykorzystywane 

sporadycznie. 

Kluczowe wyzwania dla dyfuzji innowacji w województwie podlaskim obejmują niski poziom 

współpracy między aktorami systemu innowacji, brak świadomości korzyści płynących z 

innowacji oraz ograniczoną dostępność do odpowiednio wykwalifikowanej kadry oraz do 

środków finansowych dopasowanych do potrzeb firm. 

Transformacja cyfrowa 

Stan transformacji cyfrowej podlaskich przedsiębiorstw  

Syntetyczny Wskaźnik Transformacji Cyfrowej  obliczony na podstawie badania 

kwestionariuszowego podlaskich przedsiębiorstw wyniósł 34% i jest o 5 p.p. niższy od 

przeciętnej w Polsce (39%). Wynika to z bardzo słabego wyniku w zakresie kompetencji 

cyfrowych (podlaskie 28%, Polska – 58%), który nie został zrekompensowany przez 

ponadprzeciętny wynik podlaskich przedsiębiorstw w stosowaniu technologii informacyjno – 

komunikacyjnych (TIK) (podlaskie – 45%, Polska – 37%). Oznacza to, że w obszarze 

umiejętności cyfrowych podlaskie firmy mają spory dystans do nadrobienia. Potwierdza to 

wynik dla wskaźnika „ponadprzeciętne umiejętności cyfrowe” zastosowanego w Regional 

Innovation Scoreboard, który plasuje podlaskie na 14 pozycji w rankingu polskich regionów.  

Bariery w transformacji cyfrowej podlaskich przedsiębiorstw  

Wyniki badania ankietowego wskazują, że ponad połowa podlaskich firm z grupy małych, 

średnich i dużych (52%) oraz aż 72% mikroprzedsiębiorstw nie inwestowało w technologie 
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informacyjno-komunikacyjne w ostatnich latach. Dwie główne bariery transformacji cyfrowej 

podlaskich przedsiębiorstw to bariery finansowe oraz braki kompetencyjne i 

świadomościowe.  

Bariera finansowa wynika z wysokich kosztów zakupu, wdrożenia i utrzymania rozwiązań TIK. 

Problem ten zgłasza 46% mikroprzedsiębiorstw oraz 58% firm większych. Ograniczony 

dostęp mikroprzedsiębiorstw do publicznych środków wsparcia cyfryzacji dodatkowo 

utrudnia im inwestycje – środki te stanowią stymulator dla 26% firm większych, ale tylko dla 

5% mikroprzedsiębiorstw. Ponadto, problemem jest nie tylko brak środków finansowych, ale 

także brak umiejętności właściwej oceny kosztów i korzyści inwestycji w TIK. Zgłasza go 18% 

mikroprzedsiębiorstw i 14% firm z grupy małych, średnich i dużych. Dostawcy TIK (19%) 

również zauważają ten problem u swoich klientów. 

Braki kompetencyjne i świadomościowe dotyczą zarówno pracowników, jak i kadry 

zarządzającej. Niedostateczna wiedza o możliwościach wykorzystania TIK stanowi problem 

dla 16% mikroprzedsiębiorstw i 18% większych firm, co potwierdzają również dostawcy TIK 

(23%). Dostawcy zauważają też brak zaangażowania zarządów w proces transformacji 

cyfrowej (19%), podczas gdy sami przedsiębiorcy rzadko identyfikują ten problem (1%). 

Badanie potwierdziło, że większość podlaskich firm to cyfrowi „adaptatorzy”, którzy 

inwestują głównie w sprawdzone rozwiązania TIK. Postawę tę wzmacnia rodzinny charakter 

większości firm w regionie. Starsi właściciele firm rodzinnych, często w wieku 60+, rozwijali 

przedsiębiorstwa w tradycyjnych modelach biznesowych, co utrudnia im dostosowanie się 

do zmian. Różnice pokoleniowe pomiędzy nimi a młodymi sukcesorami, którzy dostrzegają w 

TIK potencjał do tworzenia wartości dodanej, komplikują proces transformacji cyfrowej. 

W Planie RIS3 2027+ wskazuje się także na barierę w postaci niewystarczającej współpracy 

sektora TIK z regionalnymi klastrami i branżami oraz brak zrozumienia lokalnych potrzeb w 

branży TIK. Badanie nie dało podstaw do jednoznacznego potwierdzenia lub odrzucenia tej 

hipotezy. 

Propozycje działań niwelujących bariery dyfuzji innowacji i cyfryzacji w województwie 

podlaskim 

Zaproponowano podjęcie następujących działań ukierunkowanych na redukcję wąskich 

gardeł w dyfuzji innowacji i cyfryzacji oraz poprawę pozycji regionu w rankingu Regional 

Innovation Scoreboard: 

• Uruchomienie instrumentu wsparcia przedsięwzięć badawczych realizowanych przez 

naukowców; 

• Kontynuację wsparcia przedsięwzięć badawczych przedsiębiorstw połączoną z 

rozszerzeniem grupy podmiotów uprawnionych do aplikowania o wsparcie; 
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• Wykorzystanie instrumentów finansowych do wspierania działalności innowacyjnej 

przedsiębiorstw; 

• Premiowanie współpracy przy podejmowaniu działań innowacyjnych; 

• Uwzględnienie w systemie monitorowania FEdP 2021-2027 lub jego następcy na 

perspektywę finansową 2028-2035 wskaźnika dotyczącego publikacji naukowych we 

współpracy publiczno-prywatnej, a także wprowadzenie rozwiązań ukierunkowanych 

na stymulowanie powstawania tego rodzaju publikacji; 

• Podjęcie działań ukierunkowanych na wzrost aktywności przedsiębiorstw w zakresie 

ubiegania się o międzynarodową ochronę własności intelektualnej poprzez wsparcie 

finansowe tego rodzaju działań i ewentualnie premiowanie ich w kryteriach wyboru 

projektów; 

• Nawiązanie współpracy z GUS w zakresie przekazywania do GUS informacji (np. nazw, 

numerów NIP) o podmiotach które z FEdP 2021-2027 pozyskały wsparcie na 

realizację przedsięwzięć innowacyjnych; 

• Wprowadzenie dedykowanych programów (w formie pilotażu) nakierowanych na 

poszukiwanie innowacji, która w konkretnym przedsiębiorstwie wpłynęłaby 

pozytywnie na model biznesowy; 

• Zwiększenie alokacji i zapewnienie ciągłości w regionie relatywnie prostego wsparcia 

jak Granty na badania, a także jego rozpoznawalności oraz premiowanie współpracy z 

nauką; 

• W odpowiedzi na zidentyfikowaną lukę kompetencyjną kadr menadżerskich 

podlaskich przedsiębiorstw, w zakresie zarządzania procesem transformacji cyfrowej, 

oceny kosztów i korzyści z inwestycji w rozwiązania cyfrowe i zarządzania procesem 

sukcesji w przedsiębiorstwach rodzinnych proponuje się dofinansowanie takich 

szkoleń ze środków publicznych. 
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2. Summary 

Subject of the Study 

The aim of the study was to identify areas, known as "bottlenecks," that require additional 

support to promote innovation and digitalization in the Podlaskie Voivodeship. The analysis 

was part of a regional self-initiated project for the entrepreneurial discovery process, 

implemented under Measure 01.01 of the Podlaskie Regional Operational Programme titled: 

"Regional Project for Building the Region's Potential for Entrepreneurial Discovery," funded 

by the European Regional Development Fund. 

Methodology 

The study was conducted between September 2024 and January 2025 using the following 

methods: desk research, a survey of Podlaskie companies (568 respondents), interviews with 

representatives of the regional economy (18 interviews), academia (5), business support 

institutions (6), and local government (4), social network analysis, and a recommendation 

workshop. 

Innovation Performance of the Podlaskie Voivodeship according to the Regional Innovation 

Scoreboard 2023 

The region ranked 204th out of 239 in the Regional Innovation Scoreboard 2023, placing it 

among the so-called "emerging innovators," along with 14 other Polish regions. 

In the case of as many as eighteen indicators (out of 21 taken into account in the calculation 

of the synthetic indicator Regional Innovation Scoreboard 2023 ), the index value for 

Podlaskie is lower than the average value of the EU index. The only exceptions were 

industrial design applications and non-R&D innovation expenditures, where the region 

exceeded the EU average. However, the region performed worst in terms of employment in 

knowledge-intensive services. 

Compared to other Polish regions, Podlaskie is "in the middle of the pack," with higher 

rankings achieved by Lubelskie (202nd), Łódzkie (201st), Pomorskie (187th), Dolnośląskie 

(177th), Małopolskie (155th), and the Warsaw Capital Region (119th). 

Innovation Diffusion Process in the Podlaskie Voivodeship 

Quantitative and qualitative research conducted for the development of the report 

confirmed that the innovation process in the region is predominantly internal, relying on the 

knowledge and experience of management teams. This limits collaboration and knowledge 

exchange with external actors in the innovation system. Key sources of inspiration for 

businesses include market observation, industry trend analysis, and feedback from 

customers and competitors, while collaboration with academic institutions and business 

environment organizations remains marginal. 

The dominant mechanism for implementing innovations is the purchase of ready-made 

technologies and fixed assets. This approach to innovation is the product of several factors - 
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low innovation potential, low awareness of the nature of innovation and the consequent 

reluctance to take technological and financial risks. Own funds are the primary source of 

financing innovations; however, their limited availability, especially among micro-

enterprises, poses a significant barrier to more advanced projects. 

The most common form of cooperation is business-to-business collaboration. Micro-

enterprises tend to focus on regional partnerships, while larger companies engage in supra-

regional and international relations. 

Scientific institutions play a limited role in the innovation diffusion process due to 

insufficient incentives for collaboration with businesses and a university evaluation system 

that prioritizes academic over applied research. Additionally, while business support 

institutions are present in the region, they mainly provide basic support such as training and 

consultancy. Their advanced R&D services are rarely utilized. 

Key challenges for innovation diffusion in Podlaskie include low levels of cooperation 

between innovation system actors, lack of awareness of the benefits of innovation, and 

limited access to qualified personnel and financial resources tailored to companies' needs. 

Digital Transformation 

State of Digital Transformation of Podlaskie Enterprises 

The Synthetic Digital Transformation Index for Podlaskie enterprises, calculated on the basis 

of a questionnaire survey, stood at 34%, which is 5 percentage points lower than the 

national average of 39%. This is due to very weak performance in digital skills (Podlaskie – 

28%, Poland – 58%), which was not offset by the above-average performance of Podlaskie 

enterprises in adopting Information and Communication Technologies (Podlaskie – 45%, 

Poland – 37%). This indicates a significant gap in digital skills among Podlaskie businesses. 

Barriers to Digital Transformation of Podlaskie Enterprises 

The survey results show that over half of small, medium, and large companies in Podlaskie 

(52%) and as many as 72% of micro-enterprises have not invested in ICT technologies in 

recent years. The two main barriers to digital transformation are financial constraints and 

gaps in skills and awareness. 

The financial barrier stems from the high cost of purchasing, implementing and maintaining 

ICT solutions. This problem is reported by 46% of microenterprises and 58% of larger 

companies. Limited access of micro-companies to public digitization support funds further 

hinders their investments - these funds are a stimulus for 26% of larger companies, but only 

for 5% of micro-companies. Moreover, the problem is not only the lack of funds but also the 

inability to properly assess the costs and benefits of ICT investments. It is reported by 18% of 

micro companies and 14% of small, medium and large companies. ICT providers (19%) also 

note this problem with their customers. 
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Competency and awareness gaps affect both employees and managers. Insufficient 

knowledge of ICT capabilities is a problem for 16% of micro-enterprises and 18% of larger 

companies, which is also confirmed by ICT suppliers (23%). Suppliers also note a lack of 

management commitment to the digital transformation process (19%), while entrepreneurs 

themselves rarely identify this problem (1%). 

The survey confirmed that the majority of Podlasie companies are digital “adapters,” 

investing mainly in proven ICT solutions. This attitude is reinforced by the family nature of 

most companies in the region. Older family business owners, often in their 60s, have 

developed businesses under traditional business models, making it difficult for them to 

adapt to change. Generational differences between them and young successors, who see 

the potential for value creation in ICT, complicate the digital transformation process. 

The RIS3 2027+ Plan also points to the barrier of insufficient cooperation between the ICT 

sector and regional clusters and industries, and a lack of understanding of local needs in the 

ICT industry. The survey did not provide a basis for explicitly confirming or rejecting this 

hypothesis. 

Proposed Actions to Reduce Barriers to Innovation and Digitalization in Podlaskie 

It was proposed to take the following actions aimed at reducing bottlenecks in the diffusion 

of innovation and digitization and improving the region's position in the Regional Innovation 

Scoreboard Ranking 

• Launching support instruments for research projects led by scientists. 

• Continuing support for business-led research projects while expanding the pool of 

eligible applicants. 

• Utilizing financial instruments to support companies' innovation activities. 

• Promoting collaboration in innovation initiatives. 

• Including a monitoring indicator in the PROPER or its successor for the 2028-2035 

financial perspective regarding public-private research publications and introducing 

measures to encourage such publications. 

• Encouraging companies to apply for international intellectual property protection by 

providing financial support and possibly rewarding such actions in project selection 

criteria. 

• Establish cooperation with the CSO in terms of providing the CSO with data of 

information (e.g., names, tax ID numbers) on entities that from FEdP 2021-2027 

obtained support for the implementation of innovative projects. 

• Introducing dedicated programs (pilot initiatives) aimed at identifying innovations 

that could positively impact specific business models. 



13 
 

• Increasing funding allocations and ensuring continuity of relatively simple support 

measures such as research grants in the region, enhancing their visibility, and 

rewarding collaboration with academia. 

• Addressing managerial skill gaps in Podlaskie enterprises regarding digital 

transformation management, cost-benefit analysis of digital investments, and 

succession planning in family businesses through public funding of targeted training. 
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3. Wprowadzenie 

Celem badania była identyfikacja obszarów, tzw. „wąskich gardeł”, które wymagają 

dodatkowego wsparcia w procesie upowszechniania innowacji i cyfryzacji w województwie 

podlaskim.  

Badanie zostało zrealizowane w związku z koniecznością spełniania i przestrzegania przez 

cały okres programowania tzw. warunku podstawowego ustanowionego w ramach Celu 

Polityki 1 (CP1), którym jest „Dobre zarządzanie krajową lub regionalną strategią 

inteligentnej specjalizacji”. Jednym z kryteriów towarzyszących warunkowi jest aktualna 

analiza wyzwań związanych z upowszechnianiem innowacji oraz cyfryzacją. Zgodnie z 

zapisami FEdP 2021-2027 , celem spełnienia warunku przez cały okres realizacji FEdP 2021-

2027, zaplanowano m. in. cykliczne (co 2 lata) badanie uwzględniające metody jakościowe 

oraz udział uczestników zewnętrznych. 

W wymiarze praktyczno-gospodarczym, badanie było ukierunkowane na: 

• identyfikację wąskich gardeł dla dyfuzji innowacji i cyfryzacji w województwie 

podlaskim; 

• określenie możliwości wpływu na ograniczanie wąskich gardeł dyfuzji innowacji 

i cyfryzacji z uwzględnieniem poszczególnych grup interesariuszy (administracja, 

instytucje otoczenia biznesu, jednostki naukowe, przedsiębiorcy);  

• sformułowanie propozycji zmian w RIS3 2027+ i ich kierunku celem odpowiedniej 

korekty polityki oraz instrumentów wspierania innowacji w województwie podlaskim. 

Analiza stanowiła element regionalnego projektu własnego na rzecz procesu 

przedsiębiorczego odkrywania realizowanego w ramach działania 01.01 FEdP 2021-2027 pn.: 

„Regionalny projekt w zakresie budowy potencjału regionu PPO” finansowanego ze środków 

Unii Europejskiej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. 
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4. Przebieg badania oraz zastosowana metodyka badania 

Badanie zrealizowano w okresie wrzesień 2024 r. - styczeń 2025 r. 

Procedura badawcza składała się z następujących etapów: 

• Etap inicjacji projektu; 

• Etap koncepcyjny, w tym przygotowanie raportu metodycznego;  

• Etap organizacyjny (przygotowania do badań terenowych); 

• Etap empiryczny;  

• Etap analityczny; 

• Etap wnioskowania i raportowania. 

W badaniu wykorzystano następujące metody: 

• Analiza danych zastanych; 

• Badanie ankietowe podmiotów gospodarczych z terenu regionu – zrealizowano 337 

ankiet z mikroprzedsiębiorstwami i 231 z podmiotami zatrudniającymi powyżej 9 

pracowników3;  

• Wywiady z przedstawicielami: 

o sektora gospodarki (18 wywiadów w tym 16 z przedsiębiorstwami należącymi 

do inteligentnych specjalizacji regionu); 

o sektora nauki (5 wywiadów w tym z przedstawicielami komórek 

organizacyjnych odpowiedzialnych w podlaskich uczelniach wyższych za 

transfer technologii); 

o IOB i klastrów (6 wywiadów – po 3 w każdej ze wskazanych kategorii 

podmiotów); 

o samorządu regionalnego (4 wywiady); 

• Social network analysis (Analiza sieci społecznych); 

• Warsztat rekomendacyjny. 

 

 

 
3 Dzięki uzyskaniu wyższych od zakładanych w ofercie liczebności prób możliwe było prowadzenie analiz statystycznych w 
podziale na mikroprzedsiębiorstwa i pozostałe. Poziom błędu statystycznego wyniósł 4,1%.  
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5. ZAŁOŻENIA TEORETYCZNE 

W badaniu wykorzystano 2 konstrukty teoretyczne jakimi były: operacjonalizacja kluczowych 

pojęć badawczych oraz hipotezy badawcze. 

Jeżeli chodzi o pierwszy z nich to w ofercie i raporcie metodycznym dokonano 

operacjonalizacji takich pojęć jak: innowacyjność, transformacja cyfrowa oraz wąskie gardła. 

Punkt wyjścia do operacjonalizacji stanowiła: literatura przedmiotu, w szczególności 

publikacje tematyczne takie jak podręczniki (np. Oslo Manual, Frascati) czy raporty z badań 

ewaluacyjnych.  

Kluczowymi rozstrzygnięciami w zakresie operacjonalizacji były następujące: 

• W przypadku innowacyjności dokonano rozróżnienia na innowacje imitacyjne oraz 

kreatywne, związane z aktywnością badawczo – rozwojową oraz innowacje 

produktowe i innowacje procesów biznesowych. 

• W przypadku transformacji cyfrowej zwrócono uwagę na takie jej aspekty jak: 

dostęp do technologii informatycznych, zastosowanie technologii informatycznych 

w procesach biznesowych, gotowość do zmian stosowanych modeli biznesowych i 

gotowość do zmian kulturowych i organizacyjnych. 

• W przypadku wąskich gardeł dokonano podziału na ujawnione (występujące w 

środowisku przedsiębiorstw aktywnych innowacyjnie) i odstraszające, przesądzające 

o zaniechaniu działalności innowacyjnej. 

Jeżeli chodzi o drugi z konstruktów teoretycznych, czyli hipotezy badawcze to sformułowano 

je w odniesieniu do kilku pytań badawczych o charakterze diagnostycznym. Źródłem każdej z 

hipotez była literatura przedmiotu uzupełniona wiedzą ekspercką członków zespołu 

badawczego. Prawdziwość hipotez była weryfikowana w trakcie badania. Ustalenia w tym 

zakresie zostały zawarte w niniejszym raporcie.
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6. POZIOM INNOWACYJNOŚCI WOJEWÓDZTWA PODLASKIEGO WG RANKINGU 

REGIONAL INNOVATION SCOREBOARD 2023 

6.1. Pozycja regionu w rankingu 

W ostatniej edycji rankingu Regional Innovation Scoreboard, datowanej na rok 2023, 

województwo podlaskie zostało zaliczone, podobnie jak pozostałe 14 polskich regionów, do 

grona tzw. wschodzących innowatorów4. Jedynie regiony: warszawski stołeczny i małopolski 

uplasowały się na takich pozycjach w rankingu, które świadczą o byciu tzw. umiarkowanymi 

innowatorami.  

Co warte podkreślenia, na przestrzeni ostatnich lat zarówno miejsce woj. podlaskiego w 

rankingu jak i wartość indeksu nie ulega istotnym zmianom (patrz wykres nr 1). Trudno 

stwierdzić, czy lekka poprawa w roku 2023 jest jedynie chwilowym odchyleniem od 

dotychczasowego trendu, czy może zwiastuje trwałą tendencję zwyżkową. Dopiero kolejne 

edycje badania dostarczą w tym zakresie rozstrzygających danych. Tym samym 

potwierdzona została sformułowana hipoteza mówiąca o tym, że poziom innowacyjności 

województwa podlaskiego według rankingu Regional Innovation Scoreboard 2023 jest 

zbliżony do poziomu z poprzedniej edycji rankingu, kiedy to województwo uplasowało się na 

212 pozycji i również było zaliczane do wschodzących innowatorów. 

Wykres 1. Pozycja woj. podlaskiego w rankingu RIS oraz wartość indeksu (dane za okres 2016 
– 2023) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Regional Innovation Scoreboard 

Równocześnie warto zauważyć, że wartość indeksu dla woj. podlaskiego liczona, nie w relacji 

do średniej UE w danym roku, lecz w relacji do średniej UE z 2016 charakteryzuje się 

względnie stałym trendem wzrostowym (patrz wykres nr 2). W ciągu ostatnich ośmiu lat 

wzrost wyniósł 43%, co nie przełożyło się jednak na porównywalny wzrost pozycji w 

 
4 W rankingu z 2023 r. region uzyskał status: wschodzący innowator +. 
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rankingu. Świadczy to o tym, że również w innych regionach wartość indeksu rosła co 

znajduje potwierdzenie w danych Regional Innovation Scoreboard – między rokiem 2016 a 

2023 poprawę w tym zakresie odnotowało aż 88% regionów, choć tylko pięć w takiej skali jak 

podlaskie. Oczywiście działał tutaj efekt „niskiej bazy” czyli dużego dystansu dzielącego 

region względem średniej unijnej co ułatwiało osiągnięcie wyraźnych wzrostów. Dane 

pokazują, że udało się ten dystans zmniejszyć – o ile w 2016 r. wartość indeksu dla woj. 

podlaskiego stanowiła mniej niż połowę średniej wartości indeksu, o tyle w roku 2023 już 

63,2%. Mimo to dystans nadal pozostaje znaczący co znajduje swoje odzwierciedlenie w 

pozycji regionu w rankingu. 

Wykres 2. Wartość indeksu RIS dla woj. podlaskiego w porównaniu do roku bazowego 
będącego średnią UE (2016) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Regional Innovation Scoreboard 

Jeżeli chodzi o wartości wskaźników w oparciu, o które wyliczana jest pozycja regionów w 

rankingu to w przypadku aż osiemnastu wartość indeksu dla woj. podlaskiego jest niższa od 

średniej wartości indeksu UE (patrz Wykres nr 3). Tylko w przypadku zgłoszeń wzorów 

przemysłowych oraz nakładów na innowacje niezwiązane z działalnością B+R region osiąga 

lepsze wyniki niż średnia unijna. Dla pierwszego z wymienionych wartość indeksu przełożyła 

się na 17 pozycję w rankingu a dla drugiego na 84. 

Warto zwrócić uwagę na duży dystans jaki dzieli województwo od innych regionów w 

przypadku aż ośmiu wskaźników, dla których wartość indeksu stanowi mniej niż połowę 

wartości indeksu UE (co przekłada się na niższą niż 200 pozycję w rankingu). Znajdują się 

wśród nich wskaźniki, które można uznać za kluczowe z punktu widzenia pomiaru 

aktywności innowacyjnej przedsiębiorstw takie jak: odsetek firm wprowadzających 

innowacje (produktowe lub procesów biznesowych), wartość nakładów na B+R w 

przedsiębiorstwach (BERD) czy zatrudnienie w usługach opartych na wiedzy. Najgorzej 

region wypada jeżeli chodzi o zatrudnienie w usługach opartych na wiedzy (14% średniej 

indeksu UE, 227 pozycja w rankingu na 239 regionów). 
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Wykres 3. Wartość indeksu poszczególnych wskaźników w relacji do średniej UE  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Regional Innovation Scoreboard 

Przeanalizowano również jak zmieniała się pozycja regionu pod względem poszczególnych 

wskaźników w czasie. Pod uwagę wzięto tylko te wskaźniki, które były wykorzystywane we 

wszystkich edycjach Rankingu począwszy od roku 2017. Z zaprezentowanych w poniższej 

tabeli danych wynika, że dla 9 wskaźników pozycja regionu w roku 2023 była niższa niż w 

roku 2017. Największy spadek, bo aż o 94 pozycje, wystąpił w przypadku wskaźnika „Odsetek 

ludności w wieku 25-34 lata posiadającej wykształcenie wyższe”. 

Wzrost odnotowano tylko w przypadku pięciu przy czym w przypadku żadnego nie można 

mówić o stałym trendzie. Istotnymi fluktuacjami charakteryzowały się trzy z nich (zgłoszenia 

wzorów przemysłowych do EUIPO, zgłoszenia znaków towarowych do EUIPO oraz nakłady na 

B+R w sektorze publicznym). W przypadku nakładów na innowacje niezwiązane z 

działalnością B+R wyraźna poprawa pozycji miała miejsce dopiero w 2023 r. Z kolei trend 

wzrostowy dla wskaźnika „Najczęściej cytowane publikacje naukowe” obserwowalny w 

latach między edycjami 2017 i 2021 został zahamowany w roku 2023. Największy wzrost bo 

aż o 72 pozycje charakteryzował wskaźnik dotyczący nakładów na innowacje niezwiązane z 

działalnością B+R. Szczegółowe dane zawiera tabela nr 1. 

 

 

 

14

28

28

29

42

44

47

47

53

55

58

58

70

74

74

79

79

80

107

149

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Zatrudnienie w usługach opartych na wiedzy

Ludność uczestnicząca w uczeniu się przez całe życie

Sprzedaż innowacyjnych produktów

Wnioski patentowe w trybie PCT

Międzynarodowe publikacje naukowe

Nakłady na B+R w sektorze przedsiębiorstw

MŚP wprowadzające innowacje procesów biznesowych

MŚP wprowadzające innowacje produktowe

Zatrudnienie w przedsiębiorstwach innowacyjnych

Innowacyjne MŚP współpracujące z innymi podmiotami

Najczęściej cytowane publikacje naukowe

Nakłady na innowacje na osobę zatrudnioną

Ponadprzeciętne umiejętności cyfrowe

Publikacje publiczno-prywatne

Zgłoszenia znaków towarowych

Nakłady na B+R w sektorze publicznym

Emisje pyłów zawieszonych

Ludność z wykształceniem wyższym

Nakłady na innowacje niezwiązane z działalnością B+R

Zgłoszenia wzorów przemysłowych

relacja do średniej UE Średnia UE



20 
 

Tabela 1. Zmiany pozycji regionu w rankingu RIS na poziomie konkretnych wskaźników 

Wskaźnik 2017 2019 2021 2023 kierunek 

i skala 

zmiany 

pozycji 

między 

2017 a 

2023 

Zgłoszenia wzorów przemysłowych do EUIPO 19 120 90 17 +2 

Nakłady na innowacje niezwiązane z 

działalnością B+R  

156 168 174 84 +72 

Ludność z wykształceniem wyższym 43 60 73 137 -94 

Nakłady na B+R w sektorze publicznym  132 173 156 127 +5 

Zgłoszenia znaków towarowych do EUIPO 163 193 187 122 +41 

Publikacje publiczno-prywatne 177 202 211 202 -25 

Najczęściej cytowane publikacje naukowe 212 194 180 182 +30 

Innowacyjne MŚP współpracujące z innymi 

podmiotami 

190 212 215 192 -2 

Nakłady na B+R w sektorze przedsiębiorstw 193 190 200 206 -13 

Międzynarodowe publikacje naukowe  189 197 195 193 -4 

Wnioski patentowe w trybie PCT 204 229 204 211 -7 

Sprzedaż innowacyjnych produktów 210 196 200 218 -8 

Ludność uczestnicząca w uczeniu się przez 

całe życie  

175 200 194 210 -35 

Zatrudnienie w usługach opartych na wiedzy  203 212 221 227 -24 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Regional Innovation Scoreboard 

Na zakończenie analiz dotyczących pozycji regionu w Rankingu warto przyjrzeć się bardziej 

szczegółowo temu jak województwo wypada na tle innych regionów kraju. Z danych wynika, 

że plasuje się w „środku stawki” – wyżej są województwa: lubelskie (202 pozycja), łódzkie 

(201), pomorskie (187), dolnośląskie (177), małopolskie (155) i region Warszawski stołeczny 

(119). Za podlaskim znalazły się m.in. 4 regiony zaliczane do tzw. Polski Wschodniej. 

Szczegółowe dane zawiera tabela nr 2. 
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Tabela 2. Pozycja woj. podlaskiego w rankingu RIS 2023 na tle innych regionów Polski 

Region Wartość indeksu Pozycja w rankingu 

Warszawski stołeczny 95,1 119 

Małopolskie 80,2 155 

Dolnośląskie 69,4 177 

Pomorskie 66,8 187 

Łódzkie 58,9 201 

Lubelskie 58,9 202 

Podlaskie 58,3 204 

Śląskie 57,7 206 

Podkarpackie 56,7 209 

Wielkopolskie 56,3 210 

Kujawsko-Pomorskie 55,6 213 

Warmińsko-Mazurskie 54,2 217 

Zachodniopomorskie 50,6 218 

Opolskie 47,8 221 

Lubuskie 46,2 224 

Świętokrzyskie 45,2 225 

Mazowiecki regionalny 37,7 228 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Regional Innovation Scoreboard 

Najlepiej na tle innych regionów województwo wypada pod względem: nakładów na 

innowacje niezwiązane z działalnością B+R, nakładów na innowacje na osobę zatrudnioną 

oraz najczęściej cytowanych publikacji naukowych. W przypadku każdego z tych wskaźników 

region zajmuje trzecią pozycję w kraju. Na drugim biegunie znalazły się takie wskaźniki jak: 

zatrudnienie w usługach opartych na wiedzy (16 pozycja), ponadprzeciętne umiejętności 

cyfrowe (14 pozycja) i nakłady na B+R w sektorze przedsiębiorstw (14 pozycja). Szczegółowe 

dane zawiera tabela nr 3. 
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Tabela 3. Pozycja woj. podlaskiego w rankingu RIS 2023 na tle innych regionów Polski – 
poziom poszczególnych wskaźników  

Pozycja na tle 

innych 

regionów PL 

Czy powyżej 

średniej wartości 

indeksu dla Polski 

Zgłoszenia wzorów przemysłowych 4 Tak 

Nakłady na innowacje niezwiązane z działalnością B+R  3 Tak 

Zgłoszenia znaków towarowych 8 Tak 

Nakłady na B+R w sektorze publicznym  5 Tak 

Ludność z wykształceniem wyższym 9 Nie 

Emisje pyłów zawieszonych 5 Tak 

Ponadprzeciętne umiejętności cyfrowe 14 Nie 

Nakłady na innowacje na osobę zatrudnioną 3 Tak 

Najczęściej cytowane publikacje naukowe 3 Tak 

Zatrudnienie w przedsiębiorstwach innowacyjnych 8 Nie 

Innowacyjne MŚP współpracujące z innymi 

podmiotami 

9 Tak 

Międzynarodowe publikacje naukowe  8 Nie 

MŚP wprowadzające innowacje procesów 

biznesowych 

6 Tak 

Publikacje publiczno-prywatne 10 Nie 

Nakłady na B+R w sektorze przedsiębiorstw 14 Nie 

MŚP wprowadzające innowacje produktowe  7 Tak 

Zatrudnieni specjaliści ds. ICT 13 Nie 

Ludność uczestnicząca w uczeniu się przez całe życie  12 Nie 

Wnioski patentowe w trybie PCT 12 Nie 

Sprzedaż innowacyjnych produktów 13 Nie 

Zatrudnienie w usługach opartych na wiedzy  16 Nie 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych z Regional Innovation Scoreboard 
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Biorąc pod uwagę poszczególne wskaźniki zaprezentowane w powyższej tabeli, to w 

przypadku siedmiu region osiąga w rankingu pozycję lepszą niż ósma (tj. tą którą zajmuje z 

uwagi na całościową wartość indeksu Regional Innovation Scoreboard). 

6.2. Czynniki wpływające na wartości wskaźników wykorzystywanych w Rankingu / 
Bariery innowacyjności w woj. podlaskim wpływające na wartości wskaźników 

Z uwagi na fakt, iż w przypadku zdecydowanej większości wskaźników Regional Innovation 

Scoreboard region znajduje się poniżej średniej unijnej czynniki wpływające na wartości 

poszczególnych wskaźników są tożsame z barierami innowacyjności. Z tego względu celem 

uniknięcia zbędnych powtórzeń zdecydowano się omówić je łącznie. 

Bariery innowacyjności zostały przeanalizowane w podziale na grupy wskaźników 

wyróżnione ze względu na zbieżność tematyczną. 

Działalność innowacyjna (w tym badawczo-rozwojowa) przedsiębiorstw 

Wskaźniki odnoszące się do odsetka firm innowacyjnych (MŚP wprowadzające innowacje 

procesów biznesowych / MŚP wprowadzające innowacje produktowe) 

Kluczowym czynnikiem wpływającym na wartość wskaźników jest niepodejmowanie przez 

istotny odsetek przedsiębiorstw działalności innowacyjnej. W badaniu ankietowym firmom 

zadano pytanie o brak aktywności w tym zakresie. Z deklaracji respondentów wynika, że 

główną przyczyną jest brak takiej potrzeby, rozumiany jako możliwość osiągnięcia celów 

biznesowych bez konieczności inwestowania w innowacje. Odpowiedź ta może świadczyć 

zarówno o małej ambicji tychże celów, jak i niewielkiej konkurencji (wynikającej np. z 

działania tylko na rynku lokalnym), której obecność co do zasady motywuje do 

podejmowania działań prorozwojowych, w tym innowacyjnych. Równolegle można tę 

odpowiedź interpretować, jako brak świadomości firm odnośnie korzyści płynących z 

inwestowania w innowacje. Na zakończenie warto zauważyć, że brak potrzeb jako 

uzasadnienie braku aktywności innowacyjnej był najczęściej wskazywanym powodem 

również w badaniach prowadzonych w innych regionach5.  

Na drugim miejscu, jednakże z wyraźnie niższym odsetkiem wskazań znalazły się ograniczone 

środki finansowe. Zdaje się to przeczyć stereotypowemu przekonaniu jakoby to brak 

wystarczających środków finansowych był kluczowym powodem braku aktywności 

innowacyjnej firm. Rzeczywiście może on mieć niebagatelne znaczenie w przypadku 

wdrażania wysoce innowacyjnych rozwiązań, w tym przy realizacji prac B+R, natomiast 

biorąc pod uwagę pojemność definicji innowacji – w szczególności procesów biznesowych – 

która obejmuje też takie kategorie funkcjonalne jak marketing i sprzedaż czy administracja i 

zarządzanie, to należy zgodzić się z tym, że innowacje mogą być wprowadzane również w 

firmach dysponujących ograniczonymi zasobami finansowymi. 

 
5 Patrz m.in.: Raport z monitoringu Regionalnej Strategii Innowacji Województwa Podkarpackiego za rok 2023; LB&E; 
Warszawa 2024 r.; Analiza wąskich gardeł dyfuzji innowacji, w tym cyfryzacji na Mazowszu; LB&E; Warszawa 2022 r. 
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Szczegółowe dane nt. powodów niepodejmowania działalności innowacyjnej zawiera wykres 

nr 4. Nie odnotowano istotnych statystycznie różnic między mikroprzedsiębiorstwami i 

pozostałymi stąd wyniki są prezentowane dla obu grup łącznie. 

Wykres 4. Powody, dla których podlaskie firmy nie podejmują działalności innowacyjnej 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiet CAWI/CATI wśród podlaskich 

przedsiębiorstw (N=568) 

Wskaźniki dotyczące nakładów na działalność innowacyjną (Nakłady na innowacje na osobę 

zatrudnioną/ Nakłady na innowacje niebędące nakładami na badania i rozwój / Nakłady na 

badania i rozwój w sektorze przedsiębiorstw wyrażone jako odsetek PKB) 

Jeżeli chodzi o nakłady na innowacje w przeliczeniu na osobę zatrudnioną oraz zbliżony 

tematycznie wskaźnik jakim są wydatki na innowacje niebędące wydatkami na badania i 

rozwój, to z przeprowadzonych wśród podlaskich przedsiębiorców badań ankietowych 

wynika, że głównym źródłem finansowania nakładów na działalność innowacyjną są środki 

własne wskazywane przez 94% mikroprzedsiębiorstw i 85% pozostałych. Duże znaczenie 

mają też dotacje z funduszy unijnych, z których w ciągu ostatnich trzech lat korzystało 20% 

ankietowanych innowacyjnych mikroprzedsiębiorstw i aż 40% przedsiębiorstw 

zatrudniających powyżej 9 pracowników. Równocześnie to ograniczone środki finansowe 

zostały przez firmy uznane za główną barierę utrudniającą podejmowanie działalności 

innowacyjnej (71% wskazań przez mikroprzedsiębiorstwa i 56% przez pozostałe). Należy 

podkreślić, że odpowiedzi udzielały firmy aktywne innowacyjne co skłania do przyjęcia 

interpretacji w myśl której firmy, gdyby dysponowały większym kapitałem, to angażowałyby 

się w większe, bardziej złożone, nowatorskie przedsięwzięcia innowacyjne. Dodatkowo ¼ 
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mikroprzedsiębiorstw i 15% pozostałych wskazała na utrudniony dostęp do 

kredytów/pożyczek/wysokie stopy procentowe.  

Warto przypomnieć, że jeżeli chodzi o wskaźniki dotyczące nakładów na innowacje to 

województwo podlaskie wypada relatywnie dobrze w Rankingu oraz na tle innych polskich 

regionów. Wynika to m.in. z istotnej koncentracji firm na innowacjach imitacyjnych 

(naśladowczych) w kontraście do innowacji kreatywnych, związanych z prowadzeniem prac 

B+R. Z tymi drugimi związany jest wskaźnik BERD tj. wydatków na badania i rozwój w 

sektorze przedsiębiorstw, który plasuje województwo na dalekich miejscach rankingu i na 

14. pozycji w kraju. Czynnikiem, który wprost wpływa na wartość wskaźnika, jest liczba firm 

aktywnych badawczo. Zgodnie z danymi GUS ich liczba (147) jest czwartą najniższą w kraju. 

Również w przeliczeniu na 100 tys. podmiotów gospodarki narodowej plasuje region poniżej 

średniej krajowej.  

Z danych GUS wynika ponadto, że średnie nakłady na B+R w przeliczeniu na jedno 

przedsiębiorstwo są w regionie drugimi, najniższymi w kraju – wynoszą 1,96 mln zł przy 

średniej krajowej na poziomie 4,9 mln zł. Może to wynikać, z relatywnie niskiej w woj. 

podlaskim liczby firm średnich i dużych (trzecia najniższa w kraju), a to tego rodzaju firmy 

najczęściej prowadzą działalność B+R i przeznaczają na nią najwyższe nakłady. Zestawienie 

tych danych z liczbą firm aktywnych badawczo tłumaczy dlaczego województwo osiąga 

niskie wartości wskaźnika BERD, „kompensując” je jednak nakładami na innowacje 

niezwiązane z prowadzeniem działalności badawczo – rozwojowej.  

W badaniu ankietowym zapytano firmy innowacyjne o powody niepodejmowania 

działalności badawczo-rozwojowej. Wskazywały one najczęściej na brak takiej potrzeby oraz 

brak wystarczających środków finansowych. Ponadto mikroprzedsiębiorstwa wyraźnie 

częściej niż firmy z pozostałych klas wielkości wskazywały na: niepewność sytuacji 

gospodarczej oraz brak dysponowania odpowiednim zapleczem kadrowym. Szczegółowe 

dane zawiera wykres nr 5. 
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Wykres 5. Powody, dla których podlaskie firmy nie angażują się w działalność badawczo-
rozwojową 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiet CAWI/CATI wśród podlaskich 

przedsiębiorstw (N=568) 

Wskaźnik dotyczący współpracy (Innowacyjne MŚP współpracujące z innymi podmiotami 

jako odsetek MŚP) 

Wartość wskaźnika jest wypadkową odsetka firm aktywnych innowacyjnie. Zgodnie z 

zawartą w Regional Innovation Scoreboard definicją jego wartość jest ustalana w relacji do 

ogółu firm a nie tylko firm innowacyjnych. Tym samym, im niższy w danym regionie odsetek 

firm innowacyjnych co od razu przekłada się na odsetek firm, które mogą współpracować z 

innymi podmiotami, tym niższa wartość wskaźnika. Wyżej omówiono już powody, dla 

których istotna grupa podlaskich firm nie podejmuje działalności innowacyjnej. Dodatkowo 

dzięki badaniu ankietowemu zidentyfikowano powody braku współpracy przy 

przedsięwzięciach innowacyjnych. Zdecydowanie dominowało wskazanie na brak takiej 

potrzeby, co wskazuje na przekonanie firm o „samowystarczalności”. Równocześnie, 

podobnie jak w przypadku braku potrzeby podejmowania działań innowacyjnych, 

wytłumaczeniem częstego wskazywania na tę odpowiedź może być brak świadomości firm z 

zakresu korzyści płynących z tego rodzaju współpracy. Mniejsze znaczenie miały: brak 

wystarczających środków finansowych oraz brak interesującej firmę oferty. Dla żadnego 

przedsiębiorcy problemem nie była odległość dzieląca go od potencjalnego kooperanta co 

nie powinno stanowić zaskoczenia w kontekście znacznego upowszechnienia – jako 
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konsekwencji pandemii COVID – zdalnych form komunikacji. Szczegółowe dane zawiera 

wykres nr 6. 

Wykres 6. Powody, dla których podlaskie firmy nie współpracowały z innymi podmiotami 
przy podejmowaniu działań innowacyjnych 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiet CAWI/CATI wśród podlaskich 

przedsiębiorstw (N=568) 

Wskaźniki dot. zasobów kadrowych dla działalności innowacyjnej (zatrudnienie w 

przedsiębiorstwach innowacyjnych / zatrudnienie w działalności opartej na wiedzy) 

Zatrudnienie w firmach innowacyjnych jest ściśle związane z odsetkiem firm, które tego 

rodzaju działalność podejmują. Naturalnym jest, że im wyższy udział firm innowacyjnych w 

ogóle przedsiębiorstw tym większy powinien być udział osób zatrudnionych w takich firmach 

w ogóle zatrudnionych. Znajduje to potwierdzenie w danych Regional Innovation 

Scoreboard. Relacja województwa do średniej krajowej i średniej UE pod względem tych 

wskaźników jest do siebie bardzo zbliżona. Pewnym mankamentem wskaźnika jest 

natomiast ograniczenie jego definicji do firm z sektora MŚP. To wśród firm dużych odsetek 

innowacyjnych jest największy i to w tego rodzaju firmach zatrudnionych jest 33% ogółu 

pracujących. 

W kontekście powyższego pewnym zaskoczeniem może być najniższa pozycja regionu 

względem kraju i UE w przypadku wskaźnika dotyczącego zatrudnienia w działalności opartej 

na wiedzy. Za taką, zgodnie z Rankingiem, uznawana jest działalność, w której przynajmniej 

1/3 zatrudnionych posiada wykształcenie wyższe. GUS nie prezentuje analogicznych danych 

dla poszczególnych regionów natomiast dostępne są informacje nt. stopnia zaawansowania 

techniki w przetwórstwie przemysłowym oraz zaangażowania wiedzy w usługach. Warto 
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zauważyć, że zgodnie z załącznikiem metodycznym do rankingu RIS to właśnie te dane są 

traktowane jako zastępcze co świadczy o ich podobieństwie. Wykorzystywane są m.in. w 

badaniu European Innovation Scoreboard6. 

Z danych GUS wynika, że o ile średni dla Polski udział podmiotów w sekcji przetwórstwo 

przemysłowe zaliczanych do wysokiej i średnio-wysokiej techniki wynosi 18,7% tak w woj. 

podlaskim jest to 12,3% i jest to wartość najniższa w kraju. Równocześnie udział firm z 

regionu zaliczanych do tzw. usług opartych na wiedzy w ogóle tego rodzaju firm jest 

czwartym najniższym w kraju7. Zaprezentowane dane tłumaczą dlaczego pod względem 

wartości wskaźnika dotyczącego zatrudnienia w działalności opartej na wiedzy w relacji do 

ogółu zatrudnionych województwo plasuje się w Rankingu (i na tle innych regionów) bardzo 

nisko.  

Wskaźnik dotyczący ekonomicznych rezultatów działalności innowacyjnej (sprzedaż 

innowacyjnych produktów jako procent obrotów) 

Wytłumaczenie przyczyn niskiej wartości wskaźnika wymaga przyjrzenia się w pierwszej 

kolejności metodyce jego szacowania. Otóż wartość wskaźnika obliczana jest w relacji do 

przychodów ogółem wszystkich firm (a nie tylko firm innowacyjnych), ponadto dotyczy tylko 

firm z sektora MŚP. Tym samym można stwierdzić, że wartość wskaźnika zależy od odsetka 

firm, które wprowadzają innowacje produktowe. Im jest on wyższy tym wyższe powinny być 

przychody z tytułu sprzedaży innowacyjnych produktów (bo są generowane przez liczniejszą 

grupę firm). W pozornej opozycji do tego stwierdzenia stoi fakt, iż woj. podlaskie pod 

względem analizowanego wskaźnika plasuje się wyraźnie poniżej średniej krajowej, 

natomiast wypada lepiej na tle kraju, jeżeli chodzi o odsetek firm wprowadzających 

innowacje produktowe. Należy przyjąć, że wpływ rozszerzenia oferty firmy o nowy/istotnie 

zmodyfikowany produkt na strumień przychodów jest odroczony w czasie. Produkt dłużej 

obecny na rynku jest lepiej rozpoznawalny, „przetestowany” przez pierwszych 

użytkowników, którzy mogą go polecać kolejnym osobom, łatwiej dostępny dzięki 

rozbudowie sieci dystrybucji. Tym samym bardziej miarodajne byłoby zestawianie wskaźnika 

dotyczącego przychodów za rok 2023 ze wskaźnikiem dotyczącym odsetka firm 

wprowadzających innowacje produktowe w roku 2021. Z danych Regional Innovation 

Scoreboard wynika, że w tamtym czasie wartość drugiego z wymienionych wskaźników była 

w woj. podlaskim niższa od średniej krajowej.  

Warto też podkreślić, że analizowany wskaźnik przychodowy nie obejmuje firm dużych tj. tej 

grupy firm, w których odsetek firm innowacyjnych jest najwyższy, i które osiągają największe 

przychody.  

 

 
6 Coroczny raport publikowany przez Komisję Europejską, który ocenia i porównuje poziom innowacyjności krajów 
europejskich. 
7 GUS nie prezentuje danych pokazujących udział tego rodzaju firm w ogóle firm z danego regionu. 
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Ochrona własności intelektualnej w przedsiębiorstwach 

Wskaźniki: zgłoszenia wzorów przemysłowych do EUIPO, zgłoszenia znaków towarowych do 

EUIPO, zgłoszenia patentowe do EPO 

Jak wskazywano we wcześniejszej części raportu, pozycja regionu w rankingu RIS pod 

względem ww. wskaźników jest bardzo zróżnicowana. Region można uznać za jeden z 

liderów jeżeli chodzi o zgłoszenia wzorów przemysłowych do EUIPO, plasuje się mniej więcej 

„w połowie stawki” jeżeli chodzi o znaki towarowe i zajmuje odległe pozycje w przypadku 

zgłoszeń patentowych. 

W przypadku wzorów przemysłowych wysoka pozycja województwa nie poddaje się łatwym 

interpretacjom, bowiem jest to jeden z tych wskaźników, który charakteryzuje się wysoką 

zmiennością między poszczególnymi edycjami rankingu. Siedemnasta pozycja w roku 2023 

była poprzedzona dziewięćdziesiątą w 2021 r., sto dwudziestą w 2019 r. i dziewiętnastą w 

2017 r. Z danych ze strony EUIPO wynika, że częste są sytuacje kiedy ten sam podmiot chroni 

kilka – kilkanaście wzorów przemysłowych. Zmiany pozycji regionu w rankingu mogą być 

zatem wynikiem wzrostu/spadku aktywności konkretnych podmiotów w zakresie zgłaszania 

wzorów do EUIPO. Można zakładać, że ich liczba nie jest znacząca na co wskazywałyby dane 

dotyczące ubiegania się o tego rodzaju ochronę w kraju – z raportu rocznego UP RP wynika, 

że w 2022 r. liczba krajowych zgłoszeń wzorów przemysłowych dokonanych w trybie 

krajowym przez podmioty z woj. podlaskiego wyniosła 45. Zgłoszeń do EUIPO może być 

więcej, bowiem z danych tego urzędu wynika, że w 2022 r. zarejestrowano 4264 wzory, dla 

których krajem właściciela była Polska. W tym samym okresie UP RP udzielił 796 praw z 

rejestracji. Ponad pięciokrotna różnica na korzyść EUIPO wynika zapewne z faktu, iż koszt 

ubiegania się o ochronę obejmującą terytorium UE jest niewiele wyższy od kosztu ochrony 

obejmującej tylko Polskę8. Odnosząc relację między EUIPO a UPRP dotyczącą udzielonych 

praw ochronnych do liczby zgłoszeń przekładałoby się to na około 243 zgłoszenia z woj. 

podlaskiego (45 * 5,4)9 dokonane przez zapewne mniej niż 100 podmiotów, mając na 

względzie przedstawione wcześniej informacje.  

Jeżeli chodzi o znaki towarowe to również pozycja województwa w rankingu RIS 

charakteryzuje się zmiennością w czasie. Miejsce w rankingu z 2023 (122) było poprzedzone 

miejscami: 187, 193 i 163, odpowiednio w latach 2021, 2019 i 2017. Z danych UP RP wynika, 

że w 2022 r. podmioty z woj. podlaskiego dokonały 337 zgłoszeń znaków towarowych w 

trybie krajowym (dziesiąty wynik w kraju). Z kolei jeżeli chodzi o udzielone prawa ochronne 

to podmioty z regionu uzyskały ich 230. Niestety EUIPO nie prezentuje danych 

pozwalających na identyfikację kraju, z którego pochodzi podmiot, których uzyskał ochronę 

 
8 Opłata za zgłoszenie wzoru przemysłowego w procedurze krajowej to 300 zł, w EUIPO to 350 Euro. 
9 Obliczenia te pokrywałyby się z wzorem, który zgodnie z aneksem metodycznym do rankingu RIS wykorzystano do 
obliczenia wartości wskaźnika. Przyjmując, że wykorzystano dane dot. PKB za rok 2022 to liczba zgłoszeń wynosiłaby 211 
(8,86 zgłoszenia na 1 mld PKB wg parytetu siły nabywczej, który w 2022 r. w woj. podlaskim wyniósł 23,8 mld. 
23,8*8,86=211). 
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na szczeblu europejskim, co uniemożliwia oszacowanie wartości wskaźnika. W oparciu o 

zawarty w aneksie metodycznym do Regional Innovation Scoreboard wzór obliczania 

wartości wskaźnika można oszacować, że liczba zgłoszeń wyniosła 13010. Była zatem 

wyraźnie niższa niż liczba zgłoszeń wzorów przemysłowych co może wynikać z wyższych 

kosztów dokonania zgłoszenia (850 EUR). W dużym zatem stopniu pozycja regionu w 

rankingu zależy od aktywności relatywnie niewielkiej grupy podmiotów.  

Jeżeli chodzi o zgłoszenia w trybie PCT to pozycja województwa od lat pozostaje bardzo 

niska. Liczbę zgłoszeń za rok 202111 można oszacować na 612. Dla porównania w 2021 r. 

podmioty z woj. podlaskiego dokonały 71 zgłoszeń wynalazków do UP RP. Przyczyn niskiej 

pozycji województwa należy upatrywać w niewielkich nakładach firm na prace B+R oraz 

niedużej liczbie przedsiębiorstw podejmujących tego rodzaju aktywność. Biorąc pod uwagę, 

że patenty udzielane są na wynalazki, a wynalazki to rozwiązania nowe, niebędące częścią 

stanu techniki13, to oczywistym jest, iż ich źródłem jest działalność badawczo – rozwojowa. 

Aby dana działalność mogła zostać uznana za działalność B+R, musi m.in. spełniać kryterium 

nowatorstwa czyli zwiększać zasób dostępnej wiedzy14. Trudno zatem spodziewać się 

wzrostu wartości wskaźnika i pozycji regionu w rankingu bez intensyfikacji działalności B+R w 

regionie (w szczególności w sektorze przedsiębiorstw).  

Uzupełnieniem zaprezentowanych wyżej analiz są wyniki badań ankietowych podlaskich 

przedsiębiorstw. Wynika z nich, że 5% podlaskich mikroprzedsiębiorstw i 14% firm 

pozostałych posiada prawa własności intelektualnej chronione w urzędzie patentowym (np. 

znaki towarowe, wzory użytkowe, patenty). Równocześnie tylko niecała 1/3 z nich obejmuje 

ochronę na obszarze innym niż Polska, a właśnie prawa o międzynarodowym zasięgu są 

uwzględniane w Rankingu. Do głównych powodów, dla których firmy nie ubiegały się o 

ochronę za granicą należą: brak takiej potrzeby (35% wskazań) oraz wysokie koszty jej 

uzyskania (29% wskazań). 

Sektor nauki 

Wskaźniki dotyczące działalności B+R sektora nauki: Międzynarodowe publikacje naukowe, 

Najczęściej cytowane publikacje naukowe, Nakłady na B+R w sektorze publicznym 

 
10 5,43 zgłoszenia na 1 mld PKB wg parytetu siły nabywczej, 5,43*23,8 = 130. 
11 Zgodnie z aneksem metodologicznym do rankingu RIS ostatnim rokiem, za który dostępna była wartość wskaźnika był rok 
2021. 
12 Wartość wskaźnika to 0.27. W 2021 r. PKB woj. podlaskiego wg. parytetu siły nabywczej wyniósł 21,3 mld. 
0.27*21,3=5,75. 
13 Przez stan techniki rozumie się wszystko to, co przed datą, według której oznacza się pierwszeństwo do uzyskania 
patentu, zostało udostępnione do wiadomości powszechnej w formie pisemnego lub ustnego opisu, przez stosowanie, 
wystawienie lub ujawnienie w inny sposób. Patrz: art. 25 ustawy prawo własności przemysłowej. 
14 Podręcznik Frascati 2015. Zalecenia dotyczące pozyskiwania i prezentowania danych z zakresu działalności badawczej i 
rozwojowej. OECD 2015 r. 
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Pierwszy i drugi z wymienionych wskaźników związane są z jakością publikacji naukowych. W 

sposób bezpośredni zależy ona od jakości przeprowadzonych prac badawczych i 

„odkrywczości” ich rezultatów.  

Powody niskiej pozycji, tak regionu jak i kraju, w Rankingu, jeżeli chodzi o te 2 wskaźniki są 

złożone. W pierwszej kolejności można ich upatrywać w generalnie niskim poziomie 

nakładów na naukę, którego dotyczy wskaźnik nakładów na B+R w sektorze publicznym. O ile 

w Polsce oscylują one od lat wokół 1% PKB o tyle w krajach Europy Zachodniej przekraczają 

średnio 2%, osiągając ponad 3% w takich krajach jak Szwecja, Belgia czy Austria. Ograniczone 

nakłady przekładają się chociażby na poziom wynagrodzeń w sektorze nauki, który można 

uznać za generalnie niski. Na tle wynagrodzeń oferowanych w sektorze gospodarki stanowi 

czynnik raczej zniechęcający do wyboru jednostek naukowych jako miejsca zatrudnienia. 

Utrudnia też rekrutację naukowców z zagranicy, dla których przyjęcie posady w Polsce 

najpewniej wiązałoby się z pogorszeniem sytuacji materialnej. Tymczasem bez pozyskiwania 

talentów nie jest możliwe uprawianie nauki na najwyższym, światowym poziomie.  

Niedofinansowanie jednostek naukowych odbija się również negatywnie na dysponowanym 

przez nie zapleczu badawczym. Z danych GUS wynika, że poziom zużycia aparatury 

badawczej jest wysoki (66%15) co z pewnością utrudnia lub wręcz uniemożliwia realizację 

prac B+R w określonych obszarach czy charakteryzujących się wystarczającym poziomem 

precyzyjności / wiarygodności.  

Warto również zauważyć, że szczególnie wysokim „potencjałem publikacyjnym” 

charakteryzują się badania podstawowe jako te, które – zgodnie z definicją – są 

podejmowane przede wszystkim w celu zdobycia nowej wiedzy – w opozycji do badań 

przemysłowych/prac rozwojowych, które raczej koncentrują się na nowych sposobach 

wykorzystania już istniejącej wiedzy. Wsparcie z funduszy unijnych w perspektywie 

finansowej 2021-2027 wyklucza możliwość finansowania badań podstawowych. Głównym 

źródłem wsparcia prac prowadzonych na pierwszym poziomie gotowości technologicznej 

jest Narodowe Centrum Nauki, które zmaga się z problemem ograniczonej dostępności 

środków finansowych w stosunku do potrzeb środowiska naukowego. Średni współczynnik 

sukcesu w ostatnich naborach ogłaszanych przez NCN oscylował wokół 10%. 

Obok kwestii natury finansowej pewnego wpływu na wartości ww. wskaźników można 

upatrywać w zasadach dokonywania oceny parametrycznej jednostek naukowych, a w 

szczególności wykazie punktowanych czasopism naukowych. Od dłuższego czasu wykaz, a 

konkretnie katalog uwzględnionych w nim czasopism wraz z przypisanymi do nich punktami 

budzi kontrowersje wśród przedstawicieli środowiska naukowego. Głosy krytyczne dotyczą 

m.in. niedostatecznych preferencji punktowych dla czasopism zagranicznych w połączeniu ze 

zbyt wysoką punktacją dla części czasopism polskich. Może to stanowić jeden z powodów, 

 
15 Wartość dla woj. podlaskiego za rok 2022. 
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dla których „bardziej opłaca się” publikować w kraju – jest to bowiem tańsze i prostsze, a 

równocześnie pozwala na uzyskanie satysfakcjonującej liczby punktów.  

Powyższe czynniki wraz z niekorzystnymi trendami demograficznymi mogą prowadzić do 

sytuacji, w której międzynarodowa pozycja polskiej nauki będzie spadała. 

Warto też zauważyć, że wskaźnik dotyczący najczęściej cytowanych publikacji naukowych 

charakteryzuje się niskim poziomem aktualności. Ostatnie dane, które wykorzystano w 

Rankingu, datowane są na rok 2020. 

Jeżeli chodzi o nakłady na B+R w sektorze publicznym to sygnalizowano już, w kontekście 

informacji o nakładach na naukę, że ich poziom jest relatywnie niski. Mimo to pozycja 

regionu zarówno w Rankingu jak i na tle innych regionów Polski jest relatywnie wysoka 

(odpowiednio miejsca 127 i 5). Warto zauważyć, że nie świadczy ona o tym, że nakłady w 

ujęciu nominalnym również były wysokie, wskaźnik bowiem odnosi się do wysokości 

nakładów w relacji do regionalnego PKB. Z obliczeń wynika, że w 2020 r. wyniosły w regionie 

287 mln zł16 i jest to wartość spójna z prezentowaną w Banku Danych Lokalnych (278 mln zł). 

Plasowało to województwo na jedenastej pozycji w kraju. Korzystna relacja nakładów w 

relacji do PKB wynika zapewne z faktu działalności w woj. podlaskim trzech relatywnie 

dużych jednostek naukowych (uczelni) oraz instytutu badawczego. Łącznie w regionie, 

zgodnie z danymi z bazy POL-ON funkcjonuje 6 publicznych instytucji systemu szkolnictwa 

wyższego i nauki. W regionach, w których publiczne nakłady na B+R są niższe, liczba tego 

rodzaju instytucji jest bądź wyraźnie mniejsza (np. dwie w lubuskim, trzy w świętokrzyskim) 

lub porównywalna, lecz bardziej zdominowana przez relatywnie nieduże jednostki naukowe 

lub jednostki skoncentrowane na naukach humanistycznych co z pewnością przekłada się na 

wysokość ponoszonych przez nie nakładów na B+R. 

Wskaźnik dot. współpracy sektora nauki z sektorem gospodarki (publikacje we współpracy 

publiczno-prywatnej na milion mieszkańców) 

W pewnym stopniu niska wartość wskaźnika może być tłumaczona opisanymi wcześniej 

czynnikami dotyczącymi zarówno aktywności B+R przedsiębiorstw jak i nakładów na naukę. 

Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na czynniki specyficzne dla tego wskaźnika, a 

odnoszące się do wątku jakim jest współpraca sektora nauki z sektorem gospodarki. Trudno, 

bowiem wyobrazić sobie publiczno-prywatną publikację naukową, która nie będzie 

rezultatem wspólnego przedsięwzięcia badawczego obu sektorów. Z przeprowadzonych 

badań jakościowych i ilościowych wynika, że poziom kooperacji obu sektorów jest ciągle 

niesatysfakcjonujący. Z ankiet wśród podlaskich przedsiębiorców wynika, że głównymi 

powodami braku współpracy z jednostkami naukowymi przy podejmowaniu działalności 

innowacyjnej są: brak potrzeby (45%), brak interesującej oferty (17%) oraz brak 

 
16 Wartość regionalnego PKB w roku 2020 wyniosła 54 108 mld. Mnożąc tę kwotę przez wartość wskaźnika tj. 0,53 
otrzymujemy 287 mln zł. 
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wystarczających środków finansowych (13%). Warto też zwrócić uwagę na bariery 

sygnalizowane przez przedstawicieli sektora nauki w trakcie wywiadów indywidualnych takie 

jak: niedostatecznie silny wpływ osiągnięć na polu współpracy z sektorem gospodarki na 

liczbę punktów jaką jednostka może uzyskać w ocenie parametrycznej17, mentalność 

pracowników naukowych, problemy kadrowe, słabość komórek organizacyjnych 

odpowiedzialnych za transfer technologii czy ograniczony czas jaki może być przeznaczony 

na współpracę z sektorem gospodarki wynikający z konieczności wywiązywania się w 

pierwszej kolejności z obowiązków naukowo – dydaktycznych. Warto podkreślić, że podobne 

bariery wskazywano w Planie RIS3 co świadczy o ich względnej niezmienności w czasie. 

Z badań dotyczących wsparcia udzielanego z polityki spójności na realizację przedsięwzięć 

badawczych wynika, że miało ono istotny wpływ na inicjowanie współpracy sektora 

gospodarki z sektorem nauki. Przykładowo aż 73,3% firm, które otrzymały dotację na 

realizację projektów B+R z osi pierwszej PO IR korzystało w trakcie ich realizacji z usług 

sektora nauki18. Równocześnie zdecydowanie bardziej powszechną formą współpracy była ta 

w formule podwykonawstwa a nie konsorcjum. Między nimi istnieje zasadnicza różnica jeżeli 

chodzi o kwestię praw własności intelektualnej co ma znaczenie z punktu widzenia 

omawianego wskaźnika. W przypadku podwykonawstwa wszelkie prawa do rezultatów 

projektu przysługują zleceniodawcy usługi tj. przedsiębiorstwu. W odniesieniu do formy 

konsorcjalnej w perspektywie finansowej 2014-2020 przyjęto zasadę, w myśl której prawa 

do wartości intelektualnej wytworzonej w ramach projektu przysługiwały konsorcjantom w 

proporcjach odzwierciedlających ich finansowe zaangażowanie w projekt19. Tym samym to 

forma konsorcjalna stwarza największy potencjał do powstania publiczno – prywatnych 

publikacji naukowych, opierających się na przeprowadzonych wspólnie badaniach.  

Edukacja 

Wskaźniki: Odsetek ludności w wieku 25-34 lata posiadającej wykształcenie wyższe, Odsetek 

ludności w wieku 25-64 lata uczestniczącej w kształceniu się przez całe życie 

Jeżeli chodzi o pierwszy z wymienionych wskaźników to wartość dla woj. podlaskiego nie 

odbiega szczególnie od średniej krajowej i średniej UE. Wpływ na wartość wskaźnika ma 

oczywiście dostępność ofert kształcenia na poziomie wyższym, którą w regionie należy uznać 

za wysoką, połączona z przekonaniem, że wykształcenie wyższe jest „przepustką” do 

 
17 W ocenie parametrycznej 1 mln przychodów z działalności naukowej i innowacyjnej „dostarcza” tylko 35% liczby punktów 
jaką można otrzymać za najwyżej punktowaną publikację. Jest ona ponadto równa pozyskaniu projektu o wartości 2,86 mln 
zł. 
18 Ewaluacja pierwszych efektów wsparcia PO IR w zakresie prac B+R oraz wdrażania wyników prac B+R realizowanych w 
przedsiębiorstwach; EGO, LB&E; Warszawa 2020 r. 
19 W FENG przyjęto inne rozwiązanie niż w PO IR. Zgodnie z zapisami jednego z dokumentów konkursowych do naboru 
dotyczącego projektów konsorcjalnych w Ścieżce SMART podział praw powinien być zgodny z art. 32 ust. 1 Ustawy o 
Narodowym Centrum Badań i Rozwoju i nie może naruszać przepisów o pomocy publicznej. W przypisie do tego zapisu 
wskazano, że wszelkie prawa własności intelektualnej powstałe w wyniku projektu oraz powiązane prawa dostępu są 
rozdzielane pomiędzy różnych partnerów współpracujących w sposób należycie odzwierciedlający ich pakiety prac, wkład i 
wzajemne interesy. 
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satysfakcjonującego statusu społecznego i materialnego. Jakkolwiek można przypuszczać, że 

obecnie jest ono słabsze niż w okresach „boomu edukacyjnego” przypadającego na lata 

dziewięćdziesiąte i początek dwutysięcznych (m.in. w związku z dużym zapotrzebowaniem 

na specjalistów w zawodach, które nie wymagają dyplomu szkoły wyższej), tak nadal studia 

są podstawowym wyborem dla większości absolwentów szkół średnich. Według badania 

przeprowadzonego przez BIG InfoMonitor w 2024 roku 56% z nich planuje kontynuację nauki 

na kolejnym poziomie edukacji. 

Dla kontrastu, województwo podlaskie podobnie jak i cały kraj wypada bardzo słabo jeżeli 

chodzi o tzw. uczenie się przez całe życie. Przyczyny takiej sytuacji są bardzo złożone. Można 

wśród nich wskazać: 

• Brak kultury uczenia się przez całe życie – można przyjąć, że w szczególności dla 

starszych generacji edukacja w Polsce była postrzegana jako etap zakończony wraz z 

uzyskaniem formalnego wykształcenia, a nie jako proces trwający całe życie; 

• Niedostateczne kompetencje cyfrowe, które utrudniają dostęp do e-learningu. W 

tym kontekście warto zauważyć, że umiejętności cyfrowe mieszkańców regionu są 

nieco poniżej średniej krajowej; 

• Brak wystarczających środków finansowych – poziom zamożności obywateli Polski 

jest niższy niż większości krajów Europy Zachodniej co może utrudniać korzystanie z 

odpłatnych form kształcenia się przez całe życie;  

• Niski poziom bezrobocia – stabilność zatrudnienia może obniżać motywację do 

podnoszenia kwalifikacji, przekwalifikowania się; 

• Ograniczona skłonność pracodawców do inwestowania w szkolenia dla 

pracowników20; 

• Rozproszona struktura osadnicza sprawiająca, że dostęp do oferty edukacyjnej 

skoncentrowanej głównie w ośrodkach miejskich, dla części mieszkańców może być 

utrudniony. 

Społeczeństwo informacyjne 

Wskaźniki: Ponadprzeciętne umiejętności cyfrowe, Zatrudnieni specjaliści ds. ICT 

Pod względem poziomu umiejętności cyfrowych umiejętności cyfrowe mieszkańców 

województwa są nieco poniżej średniej krajowe. Przyjmując, że nabywanie umiejętności 

cyfrowych jest jednym z elementów procesu uczenia się przez całe życie można stwierdzić, 

 
20 Patrz m.in.: Kształcenie ustawiczne, a potrzeby rynku pracy i gospodarki. Stanowisko w sprawie dostosowania przepisów 
dotyczących kształcenia ustawicznego w formach pozaszkolnych do zróżnicowanych potrzeb współczesnego rynku pracy 
zarówno pod względem form kształcenia, jak i podmiotów mogących uczestniczyć, jako wykonawcy w kształceniu 
ustawicznym. Dobre Kadry Centrum badawczo – szkoleniowe Sp. z o.o. Wrocław 2022 r. 
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że wpływ na taką sytuację mają wszystkie opisane wcześniej czynniki dotyczące tej kwestii. 

Dodatkowo można wskazać na: 

• Wykluczenie cyfrowe mieszkańców obszarów słabo zurbanizowanych – z uwagi na 

trudniejszy dostęp zarówno do szerokopasmowego Internetu jak i oferty dotyczącej 

podnoszenia kompetencji cyfrowych; 

• Koszty zakupu komputerów i dostępu do Internetu, które mogą stanowić istotą 

barierę dla części gospodarstw domowych; 

• Rosnąca choć nadal ograniczona dostępność do rozwiązań e-administracji, która 

może nie sprzyjać determinacji w podnoszeniu kompetencji cyfrowych.  

Jeżeli chodzi o zatrudnienie specjalistów z zakresu ICT to jak wskazywano, dane dla woj. 

podlaskiego za rok 2023 nie są dostępne stąd przeprowadzenie analizy czynników 

wpływających na jego wartość nie jest możliwe.  

Ochrona środowiska  

Wskaźnik: Emisje pyłów zawieszonych 

Pod względem wartości wskaźnika województwo plasuje się wyraźnie powyżej średniej 

krajowej (niższe emisje), natomiast nieco poniżej średniej unijnej. Relatywnie dobrą sytuację 

województwo zawdzięcza ograniczonej liczbie zakładów szczególnie uciążliwych dla 

środowiska. Zgodnie z danymi GUS w roku 202021 było ich w regionie 75, co było drugim 

najniższym wynikiem w kraju. Negatywnie na wartość wskaźnika może wpływać wartość 

dodana brutto w sektorze przemysłu, która jest wykorzystywana jako jego mianownik. 

Zgodnie z danymi GUS była ona najniższa w kraju, co akurat można tłumaczyć najmniej 

licznym (pod względem liczby podmiotów i zatrudnienia) sektorem przemysłowym w kraju.  

6.3. Specyfika rankingu Regional Innovation Scoreboard w kontekście działań jakie 
należałoby podjąć, aby do 2030 roku zwiększyć wartość wskaźników składowych, 
z których wyliczana jest pozycja podlaskiego w Rankingu 

Propozycja działań, które mogłyby zostać podjęte celem zmiany wartości wskaźników 

składowych, z których wyliczana jest pozycja podlaskiego w Rankingu wymaga sformułowana 

kilku spostrzeżeń natury ogólnej, dotyczącej samego indeksu i sposobu rankingowania 

regionów. 

W pierwszej kolejności należy podkreślić, że źródłem wartości dla wskaźników, w oparciu o 

które wyliczane są indeksy dla każdego z regionów, jest statystyka publiczna. Rodzi to istotne 

implikacje z punktu widzenia możliwości oddziaływania na pozycję regionów poprzez 

interwencje publiczne. Wynika to z następujących okoliczności: 

 
21 Tego roku dotyczy prezentowana w rankingu RIS wartość omawianego wskaźnika. 
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• Oddziaływanie na zmiany wartości wskaźników ze statystyki publicznej wymaga 

odpowiednio silnego „impulsu”, który będzie w stanie wywrzeć efekty widoczne nie 

tylko na poziomie mikro (wspartych podmiotów) lecz i na poziomie makro. Skala 

wsparcia – tak w wymiarze finansowym jak i liczby wspartych podmiotów – musi być 

znacząca. W przypadku niektórych wskaźników wywołanie istotnych zmian w 

wartościach wskaźników wymagałoby podejmowania długofalowych i zakrojonych na 

szeroką skalę działań, których efekty mogłyby być widoczne w dalekiej perspektywie 

czasowej. Przykładem jest wskaźnik dot. odsetka ludności w wieku 25-34 lata 

posiadających wykształcenie wyższe. Oddziaływanie na jego wartość wymagałoby 

podejmowania działań skierowanych przede wszystkim do uczniów szkół średnich i 

techników. Należy ponadto zauważyć, że nie ma prostej zależności między publiczną 

interwencją a wartościami wskaźników z poziomu makro, bowiem w istotnym 

stopniu wpływają na nie tzw. czynniki kontekstowe względem interwencji 

(przykładami z ostatnich lat są np. pandemia, inflacja, wojna w Ukrainie, wzrost stóp 

procentowych, kryzys demograficzny). 

• Część wskaźników ze statystyki publicznej nie obejmuje wszystkich klas wielkości 

przedsiębiorstw. Przykładowo dane GUS dotyczące aktywności innowacyjnej firm (np. 

odsetka firm innowacyjnych, skali współpracy przy podejmowaniu działalności 

innowacyjnej) nie obejmują mikroprzedsiębiorstw tj. najliczniejszej grupy podmiotów 

gospodarczych (w woj. podlaskim ich udział w ogóle firm wynosi 97%). To oznacza, że 

podejmowane czy to na szczeblu regionalnym czy krajowym interwencje - w zakresie 

w jakim skierowane są do typów podmiotów nieuwzględnianych przez statystykę 

publiczną - nawet jeżeli wywołają pożądane zmiany to nie znajdą one 

odzwierciedlenia w wartościach wskaźników ze statystyki publicznej.  

• Dane dotyczące wskaźników wykorzystywanych w Rankingu charakteryzują się 

różnym poziomem aktualności. W przypadku niektórych wskaźników wartości 

indeksów zostały obliczone w oparciu o dane dotyczące roku 2020. Oznacza to, że 

indeks Regional Innovation Scoreboard w pewnym stopniu odzwierciedla bardziej 

„historyczny” aniżeli obecny poziom innowacyjności regionów. To również sprawia, 

że podejmowane czy to na szczeblu regionalnym czy krajowym interwencje mające 

oddziaływać na wartości wskaźników tworzących indeks mogą oddziaływać na 

pozycję w indeksie dopiero w dłuższej perspektywie czasowej. 

• Katalog wskaźników wykorzystywanych do tworzenia indeksu podlega zmianom. 

Spośród wskaźników wykorzystanych w edycji z 2023 r. aż 33% nie było stosowanych 

w edycjach poprzednich. Rodzi to ryzyko związane z ukierunkowywaniem interwencji 

„pod konkretne wskaźniki”, bowiem nie ma gwarancji, że będą one stanowiły 

podstawę do wyliczania indeksu w kolejnych edycjach.  
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• Źródłem danych nt. wartości niektórych wskaźników ze statystyki publicznej są 

deklaracje przedsiębiorstw. Do wyzwań w tym zakresie należą: niewywiązywanie się 

przez firmy z obowiązków wynikających z ustawy o statystyce publicznej (brak 

odsyłania formularzy) lub wypełnianie ich w sposób nieodzwierciedlający sytuacji 

faktycznej (z uwagi na chęć ukrycia określonych informacji, skrócenia czasu 

potrzebnego do wypełnienia formularza czy też niezrozumienie jego treści)22. 

Ciekawym zobrazowaniem tego zjawiska jest znaczący wzrost liczby firm 

prowadzących działalność badawczo – rozwojową między latami 2014 – 2016. Wiązać 

go należy m.in. z inicjatywą GUS oraz NCBR polegającą na włączaniu firm 

składających wnioski o dofinansowanie w ramach PO IR do próby firm obejmowanej 

sprawozdawczością w zakresie formularza PNT-0123.  

Kolejnym istotnym wątkiem jest kształt katalogu wskaźników, wykorzystywanych do 

stworzenia indeksu mającego świadczyć o poziomie innowacyjności regionów. Znajdują się w 

nim zarówno wskaźniki, których związek z innowacyjnością jest bardzo silny (np. dotyczące 

odsetka firm wprowadzających innowacje czy nakładów na B+R) jak też takie, które z 

innowacyjnością są związane jedynie pośrednio (np. odsetek obywateli w wieku 25-34 lata 

posiadających wyższe wykształcenie, odsetek obywateli posiadających ponadprzeciętne 

umiejętności cyfrowe) czy wręcz w ogóle (zgłoszenia zastrzeżenia znaków towarowych do 

EUIPO, emisja pyłów zawieszonych do atmosfery). Tym samym rzeczywista poprawa w 

obszarze innowacyjności może nie znaleźć bezpośredniego odzwierciedlenia w wartości 

indeksu RIS, jeżeli w innych obszarach zostanie utrzymane status quo lub gdy dojdzie do 

regresu. 

Ostatnią kwestią, na którą warto zwrócić uwagę jest fakt, iż to jak dany region „wypada” w 

rankingu zależy nie tylko od procesów w nim zachodzących, lecz również od zmian 

zachodzących w innych regionach. Należy przyjmować, że ich włodarzom nie jest obojętna 

pozycja zajmowana w rankingu i także podejmują różnego rodzaju inicjatywy, których celem 

jest stworzenie lepszych warunków do podejmowania szeroko rozumianej działalności 

innowacyjnej. Tym samym poprawa wartości nominalnych wskaźników w danym regionie 

nie musi przekładać się na wzrost wartości indeksu Regional Innovation Scoreboard, bowiem 

większym „progresem” mogły charakteryzować się inne regiony. Stwierdzenie to zdaje się 

znajdywać potwierdzenie w danych dotyczących zmiany pozycji w rankingu. Z obliczeń 

wynika, że między edycjami 2017 – 2023 średnia skala tej zmiany to 17 pozycji (przy 

medianie wynoszącej 13). Z kolei jeżeli weźmie się pod uwagę okres między ostatnią i 

poprzednią edycją rankingu to wartości te maleją do odpowiednio 11,5 i 8,5. Należy zatem 

przyjąć, że skala przesunięć w indeksie nie jest zatem bardzo znacząca – należy w tym 

zakresie mówić raczej o korektach pozycji aniżeli fundamentalnych zmianach.  

 
22 Patrz m.in.: Innowacyjność polskich przedsiębiorstw. Działalność badawczo-rozwojowa i współpraca nauki z biznesem; 
Polska Rada Biznesu, Delab; Warszawa 2017 r. 
23 Patrz: Ocena skuteczności wdrażania PO IR (Moduł I, etap I); EGO, LB&E, MCM Institute; Warszawa 2017 r. 
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Zaprezentowane wyżej informacje mają znaczenie z punktu widzenia formułowania katalogu 

działań jakie należałoby podjąć, aby do 2030 roku zwiększyć wartość wskaźników 

składowych, z których wyliczana jest pozycja podlaskiego w Rankingu. Biorąc pod uwagę 

omówioną szczegółowo specyfikę indeksu, zdecydowano się skoncentrować na działaniach 

spełniających następujące kryteria: 

• Są możliwe do podjęcia przez władze regionalne – uznano, że formułowanie 

propozycji adresowanych do instytucji szczebla krajowego wniesie niewielką wartość 

dodaną, bowiem region będzie miał ograniczone możliwości wpływu na to czy 

zostaną one wcielone w życie. Ponadto propozycje skierowane na poziom krajowy 

miałyby raczej horyzontalny charakterem, a co za tym idzie oddziaływałyby na 

poziom w Rankingu nie tylko woj. podlaskiego, ale i innych regionów.  

• Nie wymagają angażowania takiego wolumenu środków finansowych który 

pozostawałby poza możliwościami regionu – biorąc pod uwagę dotychczasowe 

doświadczenia tak woj. podlaskiego jak i innych województw związane z 

kształtowaniem polityk innowacyjnych należy przyjąć, że głównym źródłem 

finansowania ich realizacji są fundusze unijne. Środki własne samorządu angażowane 

są w mocno ograniczonym stopniu. Unikano tym samym formułowania takich 

propozycji działań, które wymagałyby alokowania kwot znacząco przekraczających 

chociażby dotychczasowe alokacje na te instrumenty RPOWP 2014-2020 lub FEdP 

2021-2027, z których wspierano innowacyjne przedsięwzięcia. 

• Stwarzają szanse na wywołanie zmian widocznych w skali makro – jak wskazywano w 

przypadku niektórych wskaźników osiągnięcie efektu w postaci wzrostu ich wartości 

jest bardzo trudne co wynika z pewnej „bezwładności” wskaźnika w krótkich 

przedziałach czasowych, metodyki jego szacowania czy też konieczności objęcia 

ewentualnymi działaniami zaradczymi bardzo szerokich grup podmiotów. Z tego 

względu proponowane działania koncentrują się na wskaźnikach w przypadku, 

których można oczekiwać widocznej i relatywnie szybkiej „reakcji” na interwencję 

publiczną.  

Szczegółowe propozycje działań znajdują się w rozdziale 9 raportu. 

6.4. Podsumowanie 

1. Jak należy ocenić stopień innowacyjności województwa podlaskiego w rankingu 

Regional Innovation Scoreboard 2023 (RIS)24, ogółem oraz względem Polski i UE?  

W ostatnim Rankingu województwo zajęło 204 pozycję i jest zaliczane do grona tzw. 

wschodzących innowatorów (podobnie jak 14 innych polskich regionów). Tylko pod 

względem dwóch wskaźników (spośród dwudziestu jeden wskaźników wykorzystywanych do 

 
24 Strona www z profilem Polski w rankingu RIS. 

https://ec.europa.eu/assets/rtd/ris/2023/ec_rtd_ris-regional-profiles-poland.pdf
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opracowania indeksu) region plasuje się powyżej średniej unijnej (zgłoszenia wzorów 

przemysłowych do EUIPO oraz nakłady na innowacje niezwiązane z działalnością B+R). Pod 

względem dziewięciu województwo wypada powyżej średniej dla wszystkich polskich 

regionów. 

2. Jakie czynniki wpływają na wartości poszczególnych 21 wskaźników składowych 

z których wyliczana jest pozycja podlaskiego w Rankingu względem PL i UE?  

Czynniki wpływające na wartości wskaźników są złożone. Część z nich ma charakter 

społeczno – kulturowo – geograficzny (np. wskaźniki dotyczące kształcenia się przez całe 

życie, umiejętności cyfrowych czy wyższego wykształcenia), część odnosi się do kwestii 

natury finansowej i związana jest głownie z wysokością nakładów na naukę. Należy też 

pamiętać, że w istotny sposób na wartości wskaźników wpływa metodyka ich szacowania.  

3. Jakie są bariery innowacyjności w podlaskim, biorąc pod uwagę poszczególne 21 

wskaźników składowych z których wyliczana jest pozycja podlaskiego w Rankingu? 

Bariery innowacyjności są ściśle związane z czynnikami wpływającymi na wartości 

wskaźników, bowiem zdecydowana większość z nich plasuje województwo poniżej średniej 

UE. Należy wśród nich wskazać przede wszystkim na: niską świadomość firm z zakresu 

korzyści jakie przynosi podejmowanie działalności innowacyjnej, brak odpowiednich 

środków finansowych (istotny przede wszystkim przy podejmowaniu działalności B+R 

zarówno w sektorze przedsiębiorstw jak i nauki), niepewność sytuacji gospodarczej czy 

zasady dokonywania oceny parametrycznej jednostek naukowych mające znaczenie z punktu 

widzenia ich współpracy z sektorem gospodarki. 

4. Jakie konkretne działania należałoby podjąć, aby ograniczyć słabości, tj. do 2030 roku 

zwiększyć wartość wskaźników składowych, z których wyliczana jest pozycja 

podlaskiego w Rankingu, o wartości niższej niż średnia dla PL i/lub UE? / 5. Jakie 

konkretne działania należałoby podjąć, aby poprawić mocne strony, tj. do 2030 roku 

zwiększyć wartość wskaźników składowych, z których wyliczana jest pozycja 

podlaskiego w Rankingu, o wartości wyższej niż średnia dla PL i/lub UE? 

Proponowane działania są ukierunkowane generalnie na poprawę pozycji regionu w 

Rankingu, niezależnie od tego czy pod względem danego wskaźnika województwo plasuje się 

powyżej czy też poniżej średniej PL/UE. Skoncentrowano się na działaniach które: są możliwe 

do podjęcia przez władze regionalne, nie wymagają angażowania takiego wolumenu 

środków finansowych, który pozostawałby poza możliwościami regionu, stwarzają szanse na 

wywołanie zmian widocznych w skali makro. Zaproponowano podjęcie następujących 

działań: 

• Uruchomienie instrumentu wsparcia przedsięwzięć badawczych realizowanych przez 

naukowców; 
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• Kontynuację wsparcia przedsięwzięć badawczych przedsiębiorstw połączoną z 

rozszerzeniem grupy podmiotów uprawnionych do aplikowania o wsparcie; 

• Wykorzystanie instrumentów finansowych do wspierania działalności innowacyjnej 

firm; 

• Premiowanie współpracy przy podejmowaniu działań innowacyjnych; 

• Uwzględnienie w systemie monitorowania FEdP 2021-2027 lub jego następcy na 

perspektywę finansową 2028-2035 wskaźnika dotyczącego publikacji naukowych we 

współpracy publiczno-prywatnej, a także wprowadzenie rozwiązań ukierunkowanych 

na stymulowanie powstawania tego rodzaju publikacji; 

• Podjęcie działań ukierunkowanych na wzrost aktywności firm w zakresie ubiegania 

się o międzynarodową ochronę własności intelektualnej poprzez wsparcie finansowe 

tego rodzaju działań, i ewentualnie premiowanie ich w kryteriach wyboru projektów; 

• Nawiązanie współpracy z GUS w zakresie przekazywania do GUS danych podmiotów, 

które z FEdP 2021-2027 pozyskały wsparcie na realizację przedsięwzięć 

innowacyjnych. 

7. Dyfuzja innowacji w województwie podlaskim 

7.1.  Przebieg procesu dyfuzji 

Rozdział ten poświęcony jest analizie mechanizmów, które kształtują przepływ wiedzy, 

technologii i innowacyjnych rozwiązań w regionie. Dyfuzja innowacji w regionie podlaskim 

odbywa się w specyficznych warunkach gospodarczych i społecznych, które wpływają 

negatywnie na tempo oraz zasięg adaptacji nowych technologii i rozwiązań. Województwo 

to charakteryzuje się niskim poziomem przedsiębiorczości, aktywności badawczo-

rozwojowej, innowacyjnej, potencjałem jednostek naukowych, ograniczonym dostępem do 

finansowania zewnętrznego oraz fragmentacją działań instytucji wspierających 

innowacyjność, co generuje istotne bariery dla tego procesu – opisane w kolejnym rozdziale. 

Źródła z jakich podlaskie firmy czerpią pomysły w związku z podejmowaną działalnością 

innowacyjną 

W związku z zagadnieniem źródeł innowacji w podlaskich przedsiębiorstwach w badaniu 

zweryfikowane zostały hipotezy: „H1: Źródło pomysłów leżących u podstaw innowacji ma 

przede wszystkim charakter wewnętrzny (w firmie) co oznacza, że w ograniczonym stopniu 

dochodzi do dyfuzji wiedzy między różnymi podmiotami” oraz „H2: Firmy czerpią pomysły na 

innowacyjne rozwiązania głównie z obserwacji działań podejmowanych przez konkurentów, 

sygnałów płynących od konsumentów oraz od swoich pracowników”. Przedmiotem 

weryfikacji były również hipotezy dotyczące wdrażania innowacji „H3: Podstawowym 

mechanizmem przekształcania wiedzy w rozwiązania stanowiące przedmiot wdrożeń jest 
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nabycie gotowych środków trwałych lub oprogramowania” oraz źródeł ich finansowania „H4: 

Podstawowym źródłem finansowania innowacji są środki własne przedsiębiorstw”. 

Wg danych GUS przedsiębiorstwa relatywnie rzadko współpracują przy podejmowaniu 

działalności innowacyjnej. Odsetek przedsiębiorstw, które współpracowały w zakresie 

działalności innowacyjnej w % ogółu przedsiębiorstw w woj. podlaskim wyniósł w roku 2022 

11,5% dla firm przemysłowych i 2,7% dla firm usługowych25. Spójnego z powyższymi danymi 

wniosku dostarcza niniejsze badanie, co oznacza, że jednoznacznie potwierdzają one 

hipotezę H1. Proces powstawania innowacji w województwie podlaskim ma wyraźnie 

wewnętrzny charakter, opierając się głównie na wiedzy i doświadczeniu kadry zarządzającej. 

Świadczy to o ograniczonej dyfuzji wiedzy między różnymi podmiotami systemu innowacji. 

Wyniki badania źródeł pomysłów innowacyjnych w podlaskich przedsiębiorstwach wskazują 

na wyraźną dominację doświadczenia i intuicji kadry zarządzającej jako głównego źródła 

inspiracji. Jest ono wskazywane przez 76% mikroprzedsiębiorstw i 77% pozostałych firm, co 

czyni je zdecydowanie najczęściej wykorzystywanym źródłem w obu grupach 

przedsiębiorstw. Na drugim miejscu znajduje się analiza trendów w branży w oparciu o prasę 

branżową i zasoby internetowe, wykorzystywana przez 35% mikroprzedsiębiorstw i 47% 

pozostałych firm. Trzecie miejsce zajmuje obserwacja i badania wśród klientów (33% 

mikroprzedsiębiorstw i 37% pozostałych firm), a czwarte obserwacja konkurencji (25% 

mikroprzedsiębiorstw i 37% pozostałych firm). Zaraz potem w rankingu znajduje się źródło 

wskazujące na źródła zewnętrzne, jednakże są nimi kontrahenci i kooperanci, z których 

korzysta w sumie 22,1% przedsiębiorstw. Źródła związane z systemem wsparcia innowacji 

mają marginalne znaczenie. W całej badanej populacji tylko 11,5% firm korzysta z instytucji 

otoczenia biznesu, 10,6% współpracuje z firmami konsultingowymi, 8% z jednostkami 

naukowymi, a zaledwie 2,7% korzysta z baz patentowych. Odpowiedzi te pozwalają 

pozytywnie zweryfikować hipotezę H2 i wskazują, że sygnały od pracowników 

przedsiębiorstw, m. in. w oparciu o analizę trendów, obserwacja działań podejmowanych 

przez konkurentów, obserwacja czy badania klientów są kluczowymi źródłami inspiracji w 

procesach innowacyjnych i biznesowych. Szczegółowe dane przedstawia wykres nr 7.  

  

 

 

 

 

 

 

 

 
25 Działalność innowacyjna w Polsce w latach 2020-2022, GUS, Strona www GUS zawierająca dane dot. 
działalności innowacyjnej firm 

https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/nauka-i-technika/dzialalnosc-innowacyjna-przedsiebiorstw-w-polsce-w-latach-2020-2022,14,10.html.
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/nauka-i-technika/dzialalnosc-innowacyjna-przedsiebiorstw-w-polsce-w-latach-2020-2022,14,10.html.
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Wykres 7. Źródła pomysłów na innowacje w podlaskich przedsiębiorstwach26  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiet CAWI/CATI wśród podlaskich 

przedsiębiorstw (N=113)  

Analiza wyników wskazuje na wyraźnie wewnętrzny charakter procesu innowacyjnego 

w badanych firmach, gdzie kluczową rolę odgrywa wiedza i doświadczenie kadry 

zarządzającej. Istotne znaczenie ma również pozyskiwanie informacji z otoczenia rynkowego, 

jednak ma ono charakter jednostronnej obserwacji i wewnętrznej analizy, a nie faktycznej 

współpracy czy wymiany wiedzy. Przejawia się to w wysokich wskazaniach dla takich źródeł 

jak analiza trendów branżowych (35-47% wskazań), obserwacja klientów (33-37%) czy 

monitoring konkurencji (25-37%). W każdym z tych przypadków firma jest odbiorcą 

informacji płynących z otoczenia, które następnie są przetwarzane wewnętrznie na potrzeby 

własnych procesów innowacyjnych. Nie występuje tutaj element interakcji czy dwustronnej 

wymiany wiedzy z podmiotami zewnętrznymi, może poza niektórymi typami badania 

potrzeb. Taki model działania może być efektywny z perspektywy pojedynczego 

przedsiębiorstwa, ale ogranicza możliwości dyfuzji wiedzy w szerszym środowisku 

gospodarczym. Warto tu dodać, że łącznie 41 firm z 113 badanych (czyli 36,3%) deklaruje 

 
26 Pytanie wielokrotnego wyboru. 
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silne inspiracje rozwiązaniami zagranicznymi, z czego mikroprzedsiębiorstw częściej niż 

większe podmioty poszukują już sprawdzonych rozwiązań zagranicznych (43,1% 

mikroprzedsiębiorstw vs. pozostałe firmy 30,6%). 

Niskie wskaźniki wykorzystania instytucjonalnych źródeł wsparcia mogą wynikać z różnych 

przyczyn. Może to być świadomy wybór firm preferujących wewnętrzne źródła innowacji, 

potencjalna nieadekwatność oferty tych instytucji do potrzeb przedsiębiorstw, możliwa 

nieopłacalność takiej współpracy z perspektywy firm lub po prostu skuteczność 

dotychczasowego modelu działania opartego na doświadczeniu i obserwacji rynku, a także 

to, że obecny model prowadzenia działalności jest wystarczający dla ich właścicieli.  

Pewien potencjał widoczny jest w zakresie współpracy biznesowej - co piąta firma czerpie 

pomysły innowacyjne ze współpracy z kontrahentami/kooperantami, co wskazuje na 

możliwość wymiany wiedzy w ramach normalnych relacji biznesowych.  

Mechanizmy wdrażania innowacji 

Weryfikacja hipotezy, że podstawowym mechanizmem przekształcania wiedzy w rozwiązania 

wdrażane w przedsiębiorstwach województwa podlaskiego jest zakup gotowych środków 

trwałych lub oprogramowania, opiera się na analizie danych z badań ilościowych oraz 

jakościowych. Wyniki wskazują na potwierdzenie hipotezy, z jednoczesnym uwzględnieniem 

potencjału do wykorzystania innych mechanizmów wdrażania innowacji. Raport GUS 

„Działalność badawczo-rozwojowa przedsiębiorstw” wskazuje, że w 2023 roku 47% 

przedsiębiorstw w regionie inwestowało w zakup środków trwałych, takich jak maszyny i 

urządzenia, a 50% w oprogramowanie. Jednocześnie jedynie 4% firm prowadziło własne 

prace badawczo-rozwojowe, co wskazuje na dominację modelu imitacyjnego w procesach 

innowacyjnych. Potwierdzają to dane z badania ilościowego, przedstawione na poniższym 

wykresie dotyczącym działalności innowacyjnej firm. Dla badanych przedsiębiorców 

najczęściej wybieranym sposobem realizacji innowacji był zakup gotowych technologii, 

maszyn i oprogramowania. Szczegółowe dane zawiera wykres nr 8. 
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Wykres 8. Mechanizmy wdrażania innowacji – odsetek odpowiedzi na pytanie „Czy 

działalność innowacyjna firmy wiązała się z..?”27 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiet CAWI/CATI wśród podlaskich 

przedsiębiorstw (N=113)  

Ponad 60% respondentów zadeklarowało, że ich działalność innowacyjna była związana 

z inwestycjami w nowoczesne środki trwałe. Zaledwie 3% mikroprzedsiębiorstw i 10% 

pozostałych firm prowadziło działalność badawczo-rozwojową, co dodatkowo podkreśla 

ograniczone zainteresowanie tworzeniem własnych rozwiązań technologicznych.  

Wyniki badań jakościowych potwierdzają, że w regionie podlaskim dominuje postrzeganie 

innowacji jako zakupu gotowych technologii. Zarówno przedstawiciele firm jak i instytucji 

otoczenia biznesu podkreślali, że wiele przedsiębiorstw koncentruje się na modernizacji 

infrastruktury i wdrażaniu nowoczesnych maszyn, co uznawane jest za najprostszy i 

najbardziej bezpieczny sposób podnoszenia konkurencyjności.  

„No to nie są jakieś niesamowite innowacje póki co, ale są to innowacje na miarę naszej 

branży. Kolejną innowacją jest połączenie tego systemu cyfrowego do wymiany informacji 

z automatyzacją produkcji” (cytat z wywiadu z podlaskim przedsiębiorcą z branży 

medycznej). 

 
27 Pytanie wielokrotnego wyboru. 
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W badaniach eksperckich przeprowadzonych na potrzeby Raportu PARP Monitoring 

Innowacyjności Polskich Przedsiębiorstw 202328 wskazano, że taka percepcja wynika w dużej 

mierze z braku świadomości, czym jest działalność innowacyjna, braku specjalistycznej kadry 

i wiedzy oraz z ograniczonych zasobów finansowych.  

Jednocześnie niski poziom nakładów na badania i rozwój w sektorze przedsiębiorstw, co 

potwierdzają dane z Regional Innovation Scoreboard 2023, dodatkowo wzmacnia tę 

tendencję. Region zajmuje 206. pozycję na 239 regionów Europy pod względem nakładów na 

B+R w sektorze przedsiębiorstw, co wskazuje na ograniczone zaangażowanie w rozwój 

własnych rozwiązań innowacyjnych. Uzasadnia to hipotezę, że przekuwanie pomysłów w 

konkretne rozwiązania w regionie najczęściej sprowadza się do tzw. naśladownictwa, czyli 

wdrażania rozwiązań już znanych i dostępnych na rynku.  

Z drugiej strony, warto podkreślić, że liczba przedsiębiorstw ponoszących nakłady na 

działalność badawczo-rozwojową i współpracujących z instytucjami naukowymi w realizacji 

zaawansowanych technologicznie projektów rośnie. W 2016 roku w woj. podlaskim nakłady 

na B+R poniosło 114 firm, w 2023 roku – 167 firm. Odsetek firm współpracujących 

w zakresie działalności innowacyjnej w ogóle przedsiębiorstw w 2016 roku wynosił 6,3% 

przedsiębiorstw przemysłowych i 2,4% przedsiębiorstw usługowych, a w 2022 roku 

odpowiednio 11,5% i 2,7%. Współpraca z uczelniami i instytutami badawczymi, choć wciąż 

ograniczona, pokazuje potencjał do rozwijania bardziej zaawansowanych form 

innowacyjności w regionie.  

Istnieje zatem potencjał do rozwoju innowacji opartych na własnych pracach badawczo-

rozwojowych, jednak wymaga to wsparcia w postaci lepszego dostosowania instrumentów 

finansowych oraz intensyfikacji współpracy między nauką a biznesem. Działania te mogłyby 

stopniowo zmieniać podejście przedsiębiorstw, zachęcając je do bardziej aktywnego 

zaangażowania w tworzenie autorskich rozwiązań technologicznych. 

Finansowanie innowacji 

Wyniki badania wskazują, że hipoteza dotycząca finansowania innowacji jest prawdziwa w 

ograniczonym zakresie. Analiza danych statystycznych pokazała, że środki własne są 

dominującym źródłem finansowania innowacji w województwie podlaskim, ale ich rola jest 

ograniczona w kontekście wysokich kosztów wdrażania innowacji. Według danych GUS, 

w 2023 roku 71% firm w regionie finansowało innowacje ze środków własnych, podczas gdy 

jedynie 12% korzystało z funduszy unijnych, a 8% z kredytów bankowych. 

Dane z badania ilościowego, przedstawione na poniższym wykresie dotyczącym źródeł 

finansowania działalności innowacyjnej, potwierdzają, że środki własne stanowią najczęściej 

wykorzystywane źródło finansowania. Szczegółowe dane zawiera wykres nr 9. 

 
28 Strona www PARP zawierająca wyniki Monitoringu innowacyjności przedsiębiorstw 

https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/Raport-koncowy_Monitoring-innowacyjnosci_2023_www_22_09_18032024.pdf.
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Wykres 9. Źródła finansowania działalności innowacyjnej w ostatnich 3 latach29 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiet CAWI/CATI wśród podlaskich 

przedsiębiorstw (N=113) 

94% przedstawicieli mikroprzedsiębiorstw i 85% przedstawicieli pozostałych przedsiębiorstw 

zadeklarowało, że w ciągu ostatnich trzech lat korzystało z własnych środków do 

finansowania działalności innowacyjnej. Jednocześnie znacznie mniej firm korzystało 

z zewnętrznych źródeł finansowania, takich jak fundusze unijne czy kredyty bankowe, co 

może wynikać z ograniczonej dostępności tych instrumentów, barier administracyjnych lub 

świadomościowych.  

Wyniki badań jakościowych potwierdzają, że środki własne są często wykorzystywane jako 

podstawowe źródło finansowania innowacji. Warto również zestawić informacje o źródłach 

finansowania innowacji z powyższymi wnioskami dotyczącymi mechanizmów wdrażania 

innowacji. Ponieważ duży odsetek przedsiębiorstw utożsamia innowacje z zakupem 

maszyn, urządzeń i oprogramowania, które zwykle finansowane są z własnych środków, 

przekłada się to na deklaracje dotyczące finansowania działalności innowacyjnej ze 

środków przedsiębiorstwa.  

Środki własne są także istotne w początkowej fazie projektów innowacyjnych, gdy dostęp do 

finansowania zewnętrznego może być ograniczony. Przedsiębiorstwa często wykorzystują 

 
29 Pytanie wielokrotnego wyboru. 
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własne środki na pokrycie wkładu własnego w projektach dofinansowanych. Uczestnicy 

wywiadów wskazywali, że wiele firm w regionie unika zadłużania się lub korzystania z 

bardziej złożonych instrumentów finansowych, preferując finansowanie inwestycji z 

bieżących zasobów.  

„Trzeba część środków mieć swoich, ze swojej kieszeni i żeby to też mogło się wydarzyć bez 

większych obaw o ten kapitał” (cytat z wywiadu z podlaskim przedsiębiorcą z branży 

metalowo-maszynowej). 

Taka strategia może wynikać z ograniczonego potencjału skali działalności oraz niskiego 

poziomu świadomości zarówno w zakresie innowacji, jak i dostępnych opcji finansowania. 

Jednocześnie zwracają uwagę na to, że wysokie koszty innowacji często przekraczają 

możliwości finansowe wielu przedsiębiorstw, co prowadzi do ich ograniczonego 

zaangażowania w działalność innowacyjną.  

Z drugiej strony, dane z badań jakościowych oraz statystyki publicznej wskazują na kluczowe 

znaczenie funduszy unijnych w finansowaniu innowacji w regionie. Spadek dostępności 

funduszy unijnych negatywnie wpłynął na poziom innowacyjności w województwie 

podlaskim. „Barierą na pewno są środki unijne, bo był taki okres, że nie było tych środków za 

dużo i tu nie mówię w kontekście naszej firmy, że my aplikowaliśmy o środki, tylko ogólnie 

decyzje inwestycyjne wśród naszych klientów były odraczane w czasie, bo na przykład jest to 

związane z oczekiwaniem na dane środki, które dopiero wpłyną. Tak, kończyła się jedna 

perspektywa, druga i widać było na tym rynku, że taka trochę jest stagnacja”. (cytat 

z wywiadu z podlaskim przedsiębiorcą z branży ekoinnowacji).  

Jednocześnie widoczne jest niewielkie zainteresowanie aplikacji o wsparcie w ramach 

programów wspierających działalność innowacyjną. Raport o stanie sektora MŚP wskazuje, 

że w województwie podlaskim jedynie 12% firm korzysta z funduszy unijnych na działalność 

innowacyjną. Potwierdzają to dane monitoringowe, wg których w ramach działania 01.01 

FEdP 2021-2027 w czterech zakończonych naborach złożono 63 wnioski, z czego prawie 

połowa nie przeszła oceny formalnej. Może to świadczyć o wyczerpywaniu się potencjału 

firm regionu do działalności innowacyjnej, jak również o niezrozumieniu istoty tego typu 

projektów oraz aplikowania o wsparcie.  

Przedsiębiorcy wskazują na szereg barier związanych z aplikowaniem o dofinansowanie. 

Podkreślają ograniczoną dostępność funduszy, zwłaszcza dla firm na wczesnym etapie 

rozwoju. Zwracają uwagę na brak kompleksowego wsparcia pokrywającego koszty związane 

z ochroną własności intelektualnej, czy badania kliniczne, co może ograniczać potencjał 

innowacji. Nawet w projektach dofinansowanych, wymagany wkład własny stanowi znaczną 

barierę, szczególnie dla małych i średnich przedsiębiorstw. 

„Natomiast wsparcie dla firm młodych, małych, które jeszcze szukają swojego miejsca 

i potencjału na tym rynku takie jak moja. Ja czuję, że mamy bardzo dużo potencjał, że 
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myślimy inaczej, że możemy wprowadzić solidne innowacje. No to z mojej perspektywy te 

bariery są dość duże. Ta bariera, ta bariera formalna i tak biurokratyczna plus bariera 

finansowa polegająca na stosunkowo dużym wkładzie własnym do rozpoczęcia jakiegoś 

projektu” (cytat z wywiadu z podlaskim przedsiębiorcą z branży medycznej). 

Konieczne jest zwiększenie dostępności zewnętrznych źródeł finansowania, takich jak 

fundusze unijne, pożyczki preferencyjne czy fundusze venture capital. Ważne jest również 

uproszczenie procedur administracyjnych oraz rozwój kompetencji przedsiębiorców w 

zakresie pozyskiwania funduszy. Działania te mogłyby przyczynić się do zwiększenia poziomu 

innowacyjności w województwie podlaskim oraz poprawy jego konkurencyjności na tle 

innych regionów. 

7.2. Główni aktorzy procesu dyfuzji innowacji w województwie podlaskim 

7.2.1 Charakterystyka głównych aktorów 

Badanie ilościowe pozwoliło na identyfikację głównych aktorów uczestniczących w procesie 

dyfuzji innowacji w województwie podlaskim, a także jakościową analizę wzorców ich 

współpracy. Zidentyfikowaliśmy trzy grupy podmiotów: przedsiębiorstwa, jednostki 

naukowe oraz instytucje otoczenia biznesu (IOB). 

Z badania wynika, że około połowa badanych firm (45% mikroprzedsiębiorstw i 52% 

pozostałych firm) nie współpracuje z żadnym z wymienionych typów podmiotów w zakresie 

działalności innowacyjnej. Wskazuje to na istotne wyzwania w zakresie budowania powiązań 

kooperacyjnych w regionie i potencjalnie niską intensywność procesów dyfuzji innowacji. 

Przedsiębiorcy  

Współpraca między przedsiębiorstwami stanowi najczęściej występującą formę kooperacji 

w regionalnym systemie innowacji. 43% mikroprzedsiębiorstw i 27% pozostałych firm 

deklaruje podejmowanie wspólnych działań innowacyjnych z innymi podmiotami 

gospodarczymi. Ta forma współpracy wykracza poza standardowe relacje handlowe 

i obejmuje wspólną realizację projektów oraz wymianę doświadczeń. W analizie 

geograficznego wymiaru współpracy między przedsiębiorstwami widać pewne 

prawidłowości. Mikroprzedsiębiorstwa wykazują silniejszą orientację regionalną - 64% (14 z 

22) współpracujących podmiotów kooperuje z partnerami z województwa podlaskiego. 

W przypadku większych przedsiębiorstw dominuje współpraca ponadregionalna - 59% 

podmiotów (10 z 17 firm) współpracuje z partnerami spoza województwa. Współpraca 

międzynarodowa pozostaje domeną większych podmiotów - 29% z nich utrzymuje relacje 

z partnerami zagranicznymi, podczas gdy w przypadku mikroprzedsiębiorstw odsetek ten 

wynosi 14%. Może to wynikać z większych zasobów i możliwości organizacyjnych większych 

firm, ale również z ich silniejszej pozycji rynkowej i bardziej rozwiniętych sieci kontaktów. 
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Sektor nauki  

Współpraca z sektorem nauki wykazuje wyraźne zróżnicowanie w zależności od wielkości 

przedsiębiorstwa. Spośród badanych firm, które współpracują w procesach innowacyjnych, 

18% mikroprzedsiębiorstw i 28% większych podmiotów deklaruje współpracę z nauką. Co 

interesujące, w przypadku mikroprzedsiębiorstw dominuje współpraca z jednostkami spoza 

regionu. W regionalnym krajobrazie naukowym dominującą pozycję zajmuje Politechnika 

Białostocka, z którą współpracuje 8 badanych firm, co stanowi 67% wszystkich 

przedsiębiorstw współpracujących z regionalnymi jednostkami naukowymi. Na drugim 

miejscu plasuje się Uniwersytet Medyczny (5 współpracujących firm, 42%), a następnie 

Uniwersytet w Białymstoku (3 firmy, 25%). Zwraca uwagę brak wskazań na współpracę 

z niektórymi regionalnymi uczelniami, takimi jak Państwowa Uczelnia Zawodowa w 

Suwałkach czy Akademia Łomżyńska.  

Analiza form współpracy z sektorem nauki wskazuje na dominację stosunkowo prostych 

form kooperacji. Najczęściej występującą formą jest zlecanie wykonania pomiarów, testów 

i analiz (48% współpracujących firm). Na drugim miejscu plasują się trzy formy współpracy 

występujące z podobną częstotliwością (po 32%):  

• wsparcie doradcze niezwiązane z prowadzeniem prac na aparaturze badawczej;  

• usługi szkoleniowe; 

• opinie o innowacyjności. 

Najbardziej zaawansowana forma współpracy - wspólna realizacja projektów badawczo-

rozwojowych - występuje w 24% przypadków, przy czym jest ona znacznie częściej 

wykorzystywana przez większe przedsiębiorstwa (5 podmiotów) niż mikroprzedsiębiorstwa 

(1 podmiot). Praktyki i staże studentów lub pracowników naukowych oraz usługi 

certyfikacyjne/ akredytacyjne należą do najrzadziej wykorzystywanych form współpracy 

(odpowiednio 12% i 8%). 

Instytucje otoczenia biznesu 

W regionalnym systemie innowacji zauważalna jest też rola instytucji otoczenia biznesu, 

choć skala ich wykorzystania przez przedsiębiorstwa pozostaje umiarkowana. W badanej 

grupie podmiotów, które współpracują w zakresie procesów innowacji 16% 

mikroprzedsiębiorstw i 18% większych firm deklaruje współpracę z IOB. Analiza 

geograficznego wymiaru tej współpracy wskazuje, że mikroprzedsiębiorstwa wybierają 

podmioty z województwa podlaskiego. Również w przypadku większych podmiotów 

dominuje współpraca z regionalnymi IOB, choć firmy te wykazują większą skłonność do 

nawiązywania relacji z podmiotami spoza regionu, włączając w to współpracę 

międzynarodową.  
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Analiza zakresu wykorzystywanych usług IOB wskazuje na dominację wsparcia 

szkoleniowego (10 firm) oraz finansowego w formie dotacji i grantów (9 firm). Równie 

istotną rolę odgrywają usługi doradcze (9 firm) oraz dostęp do informacji (8 firm). Co 

interesujące, usługi związane bezpośrednio z działalnością badawczo-rozwojową, takie jak 

wynajem aparatury badawczej czy powierzchni laboratoryjnej, są wykorzystywane znacznie 

rzadziej (odpowiednio 1 i 4 firmy). 

Struktura korzystania z usług IOB różni się w zależności od wielkości przedsiębiorstwa. 

Mikroprzedsiębiorstwa częściej korzystają z podstawowych form wsparcia, takich jak usługi 

informacyjne czy szkoleniowe, podczas gdy większe podmioty wykazują większe 

zainteresowanie bardziej zaawansowanymi formami współpracy, w tym wsparciem 

w zakresie internacjonalizacji czy audytem technologicznym. 

Na poziomie jakościowym można zaobserwować dwa podstawowe wzorce dyfuzji innowacji 

w województwie podlaskim, jednak ze względu na bardzo niskie liczebności w badanej 

próbie, należy być ostrożnym w generalizowaniu tych obserwacji. Pierwszym wzorcem jest 

lokalna dyfuzja innowacji oparta na współpracy mikroprzedsiębiorstw z regionalnymi 

partnerami biznesowymi i IOB. Drugim jest dyfuzja ponadregionalna, charakterystyczna dla 

większych firm w zakresie współpracy biznesowej oraz, co interesujące, dla 

mikroprzedsiębiorstw w przypadku współpracy z sektorem nauki. Trzeba jednak podkreślić, 

że dominującym "wzorcem" w regionie jest brak jakiejkolwiek współpracy w zakresie 

działalności innowacyjnej, co dotyczy około połowy badanych podmiotów. 

Weryfikacja hipotez  

H1. Do głównych aktorów biorących udział w procesie dyfuzji innowacji w woj. podlaskim 

należy zaliczyć podmioty gospodarcze i jednostki sektora publicznego. Hipoteza została 

potwierdzona. W naszym badaniu, podobnie jak w badaniu PARP, widoczna jest dominująca 

rola podmiotów gospodarczych w procesie dyfuzji innowacji, co potwierdza najwyższy 

odsetek współpracy między przedsiębiorstwami. W drugiej kolejności przedsiębiorstwa 

współpracują z jednostkami naukowymi.  

H2. Istotne znaczenie w procesach dyfuzji innowacji odgrywają aktorzy spoza województwa. 

Hipoteza została częściowo potwierdzona. W przypadku współpracy między 

przedsiębiorstwami 10 z 17 większych firm współpracuje z partnerami spoza regionu, a 8 

firm (3 mikroprzedsiębiorstwa i 5 większych) prowadzi współpracę międzynarodową. W 

obszarze współpracy naukowej dominują kontakty ponadregionalne - 6 z 9 współpracujących 

mikroprzedsiębiorstw i 9 z 16 większych firm wybiera partnerów spoza województwa, przy 

czym 3 podmioty (2 mikroprzedsiębiorstwa i 1 większa firma) współpracują z zagranicznymi 

jednostkami naukowymi. W przypadku IOB sytuacja jest odmienna - dominuje współpraca z 

podmiotami regionalnymi (5 z 8 mikroprzedsiębiorstw i 9 z 11 większych firm). Jednocześnie 

współpraca z regionalnymi jednostkami naukowymi koncentruje się wokół trzech głównych 

uczelni (Politechnika Białostocka - 8 firm, Uniwersytet Medyczny - 5 firm, Uniwersytet w 
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Białymstoku - 3 firmy), podczas gdy pozostałe instytucje naukowe, w tym jedyny w regionie 

instytut badawczy, nie zostały wskazane przez żadnego z respondentów. 

H3. Hipoteza została potwierdzona. Zakup gotowych technologii jest dominującym 

mechanizmem wdrażania innowacji w województwie podlaskim. Wynika to z relatywnie 

prostego procesu implementacji oraz ograniczonego ryzyka finansowego i technologicznego.  

H4. Hipoteza została potwierdzona częściowo. Choć środki własne mają dominujący udział 

w finansowaniu działalności badawczo-rozwojowej, nie są one wystarczające dla 

zapewnienia dynamicznego rozwoju innowacyjności w regionie. 

7.2.2 Analiza sieci powiązań podlaskich uczelni i jednostek naukowych  

Niedostateczny poziom współpracy pomiędzy aktorami regionalnego ekosystemu innowacji 

wskazuje się w RIS3 2027+ jako jedną z najważniejszych barier dyfuzji innowacji i cyfryzacji. 

Analiza sieci społecznych (Social Network Analysis, SNA30) na bazie linków zewnętrznych ze 

stron internetowych aktorów systemów innowacji województwa podlaskiego może pozwolić 

na zrozumienie struktury i interakcji w ramach tych systemów. W kontekście analizy 

procesów dyfuzji innowacji może dostarczyć cennych informacji o relacjach i współpracy 

między kluczowymi podmiotami ze sfery naukowej i otoczenia biznesu z firmami, w tym w 

szczególności wąskich gardeł dyfuzji innowacji (braku współpracy).  

Badanie rozpoczęto od zebrania informacji o instytucjach naukowych i uczelniach w 

województwie podlaskim, wykorzystując do tego celu bazę POL-on. W bazie widnieją 21 

instytucje, w tym 2 instytuty naukowe Polskiej Akademii Nauk, 3 publiczne uczelnie 

akademickie, 2 publiczne uczelnie zawodowe i 14 niepublicznych uczelni zawodowych. Dane 

POL-on oraz kwerenda internetowa potwierdziły, że 7 z tych podmiotów zostało 

zlikwidowanych. Ich wykaz wraz z podstawowymi danymi, w tym stronami internetowymi 

przedstawiono w Załączniku nr 1. Następnie wykorzystano zaawansowany algorytm web 

scrapingowy do ściągnięcia zawartości każdej ze stron, wyizolowania linków oraz określenia 

charakteru linków – wewnętrznego do kolejnych podstron, jak i zewnętrznych – które 

stanowią główny przedmiot tego badania. Algorytm ściągał sukcesywnie dane z każdej z 

napotkanych podstron strony internetowej danego podmiotu. Jednocześnie gromadził 

wszystkie linki zewnętrzne. Następnie linki zewnętrzne były klasyfikowane do jednej z 11 

kategorii opisujących możliwą współpracę, których charakterystykę przedstawiono w 

Załączniku nr 2. Wykorzystano tu duży model językowy (LLM), do którego oprócz samego 

linku, dostarczono kontekst, w jakim dany link pojawił się na stronie. Na tej podstawie LLM 

wybierał jedną kategorię, najlepiej pasującą do samego linku i jego opisu.  

 
30 SNA to technika badawcza służąca do badania struktur społecznych poprzez analizę relacji między 
podmiotami. SNA pozwala na zrozumienie, jak poszczególne elementy sieci są ze sobą powiązane, identyfikację 
centralnych aktorów, aktorów odizolowanych oraz tym samym analizę przepływu informacji i zasobów w sieci.  
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Z 14 stron internetowych istniejących uczelni i jednostek naukowych województwa 

ściągnięto łącznie ponad 24,5 tys. podstron, które zawierały niespełna 170 tys. wystąpień 

linków zewnętrznych. Wyizolowano 13 780 unikatowych linków wraz z opisem, które 

następnie sklasyfikowano i poddano analizie. Wykres 10 przedstawia częstość wystąpienia 

poszczególnych rodzajów powiązań z zewnętrznymi stronami. 

Blisko 3/4 zbadanych linków nie dotyczy współpracy. Najwięcej linków zewnętrznych (co 

czwarty) dotyczy promocji medialnej podmiotów, zarówno w mediach tradycyjnych, jak 

prasa, radio, telewizja regionalna, krajowa i zagraniczna (m.in. BBC), jak i w mediach 

społecznościowych. Wiele linków dotyczy również podcastów oraz filmów na YouTube. W 

kategorii „Współpraca edukacyjna” znalazły się linki głównie do rekrutacji na studia (jeżeli 

były one lokowane na innych stronach), studiów podyplomowych, kursów i szkoleń, staży, 

informacji o stypendiach, wsparciu studentów, itp. W trzeciej najliczniejszej kategorii 

„Wsparcie cyfrowe” znalazły się linki do wszelkich serwisów wspomagających pracę stron 

internetowych i służb administracyjnych podmiotów, w tym wirtualnych dziekanatów (Usos), 

Google, Microsoft, Zoom, itp. Co dziesiąty link dotyczył repozytoriów wiedzy, publikacji 

pracowników i innych publikacji przydatnych studentom, wszelkich bibliotek, również z 

otwartym albo wykupionym dostępem. W kategorii „Społeczna odpowiedzialność” o 

kilkuprocentowym udziale znalazły się wszelkie linki dotyczące pomocy w różnych obszarach, 

m.in. przemocy, bezpieczeństwa, opieki medycznej, społecznej, w tym stypendiów 

socjalnych, a także odpowiedzialności środowiskowej. Z kolei w kategorii „Rynek pracy” 

można odnaleźć wszelkie linki do ofert pracy, spraw pracowniczych, a także pomocy przy 

przygotowywaniu dokumentów aplikacyjnych. 

Pozostałe linki obejmują współpracę, chociaż z reguły nie jest ona rozumiana bezpośrednio. 

Najwięcej linków w tym zakresie dotyczy „Internacjonalizacji”, przy czym większość z nich 

dotyczy wyjazdów zagranicznych, udziału w projektach międzynarodowych w celu 

zwiększenia swoich kompetencji (szczególnie językowych), wymiany studenckiej, 

pracowniczej i szkoleń (Erasmus+, NAWA) itp. Są też linki do instytucji zagranicznych, z 

którymi podmiot ma podpisane umowy o współpracy.  

W klasie linków „Współpraca z instytucjami publicznymi”, znalazły się linki do instytucji w 

szczególności rządowych, repozytoriów aktów prawnych, bazy zamówień publicznych, 

kwestii ochrony danych osobowych, a także wykazów jednostek publicznych. Można znaleźć 

tu również odniesienia do urzędu wojewódzkiego oraz marszałkowskiego i urzędów 

miejskich.  

Kolejna grupa linków dotyczy współpracy z podmiotami gospodarczymi. Są to linki zarówno 

do przedsiębiorstw, które współpracują z podmiotami naukowymi w różny sposób, jak 

również pośrednie linki do ich usług (usługi rozwojowe PARP), a także organizacje 

pozarządowe wspomagające rozwój innowacyjności (Fundacja Technotalenty z 
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Białegostoku), czy też ogólnie wspierające przedsiębiorczość (Kongres Liderów Zmian 

organizowany przez WANS z Białegostoku, czy Fundacja Polska Przedsiębiorcza z Warszawy). 

Wykres 10. Udział linków zewnętrznych należących do różnych kategorii w linkach 

zewnętrznych ogółem na stronach uczelni i jednostek naukowych województwa podlaskiego  

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy stron internetowych podlaskich uczelni i 

jednostek naukowych 

Kolejną interesującą klasą jest współpraca naukowa. Są tu linki zarówno do instytucji, z 

którymi podmiot współpracuje przy różnych inicjatywach, jak również szereg linków do 

instytucji ogłaszających konkursy na projekty (m.in. NCN, NCBR, PARP). Można odnaleźć tu 

również linki do projektów, w tym projektów europejskich, w których podmioty i ich 

pracownicy biorą udział. Jest ich jednak stosunkowo niewiele.  

Ostatnią, najmniejszą kategorię linków tworzy „Komercjalizacja wiedzy”. Są to linki do m.in. 

Urzędu Patentowego, opisów prawa autorskiego i komercjalizacji, poziomów gotowości 

technologicznej produktu, itp. Są tu linki do instytucji wspomagających komercjalizację, jak 

inkubator Politechniki Białostockiej, Instytut Innowacji i Technologii Politechniki 

Białostockiej, a także do innych instytucji wspierających prace B+R i komercjalizacyjne, w tym 

certyfikujące, np. Instytutu Technologii Budowlanej. Są tu również inicjatywy około 

komercjalizacyjne, jak TopMinds, wspierające młodych naukowców, organizowane przez 
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Stowarzyszenie Top 500 Innovators i Polsko-Amerykańską Komisję Fulbrighta czy projekt 

unijny Sieć Otwartych Innowacji.  

Rysunek 1 przedstawia powiązania między stronami internetowymi podlaskich uczelni i 

jednostek naukowych ze stronami zewnętrznych podmiotów według kategorii rodzaju 

współpracy (kolory węzłów). Dla większej czytelności zostawiono etykiety badanych nazw 

uczelni i jednostek naukowych oraz te strony zewnętrzne, które wskazały więcej niż dwa 

podmioty. Co więcej, strony znajdujące się w środku grafu są częściej wskazywane w linkach 

przez wiele podmiotów. Wielkość węzłów określa względną liczbę powiązań, co jest też 

pochodną liczby posiadanych podstron (jeżeli link prowadzi z wielu podstron do tej samej 

strony zewnętrznej, ich liczba się zwielokrotnia).  

Analizując graf, można zauważyć, że najwięcej powiązań (ale też najwięcej podstron) mają 

Międzynarodowa Akademia Nauk Stosowanych w Łomży (MANS), Akademia Łomżyńska (AŁ) 

oraz Wschodnioeuropejska Akademia Nauk Stosowanych w Białymstoku (WANS). Z drugiej 

strony, najmniej wspólnych powiązań (ale również najmniej powiązań nominalnie) ma 

Instytut Biologii Ssaków Polskiej Akademii Nauk (IBS BIAŁOWIEŻA).  

Najsilniejsze powiązania (najgrubsze krawędzie) można zauważyć w przypadku wsparcia 

cyfrowego i repozytoriów (szare węzły), chociaż kilka podmiotów ma silne powiązania w 

zakresie współpracy edukacyjnej (fioletowe węzły). Są to: Liceum Mistrzostwa Sportowego w 

Łomży (z AŁ), Centrum Kształcenia Podyplomowego (z WANS), Fundacja Rozwoju Systemu 

Edukacji (z AŁ), a także szereg portali e-learningowych (prowadzonych de facto przez badane 

podmioty), rekrutacyjnych i studenckich.  

Najwięcej powiązań z różnymi uczelniami i podmiotami naukowymi mają zdecydowanie 

strony oferujące wsparcie cyfrowe oraz różne repozytoria i biblioteki. Dość mocno 

zarysowują się też żółte pola oznaczające media społecznościowe, co jest dość oczywiste, ale 

także widać inne, ciekawe przypadki stron jak „uwolnijnauke.pl” oferujące możliwość pisania 

blogów przez naukowców, a także „podlaskifestiwal.pl”, Festiwal Nauki i Sztuki, 

organizowany przez wiele podlaskich podmiotów, który rokrocznie odbywa się na terenie 

różnych obiektów w Białymstoku.  

Można zauważyć też szereg stron poświęconych społecznej odpowiedzialności, w tym 

włączaniu osób niepełnosprawnych (jasnoniebieskie węzły), które gromadzą się wokół 

Państwowej Uczelni Zawodowej im. prof. Edwarda F. Szczepanika w Suwałkach (PUZ 

SUWAŁKI), Wyższej Szkoły Medycznej z siedzibą w Białymstoku (WSMED) oraz AŁ. AŁ często 

odwołuje się też do ofert pracy (brązowe węzły) wspólnie z WSMED oraz Wyższą Szkołą 

Ekonomiczną w Białymstoku (WSE).   
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Rysunek 1. Graf powiązań stron internetowych uczelni i podmiotów naukowych ze stronami 
podmiotów zewnętrznych  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie analizy stron internetowych podlaskich uczelni i 

jednostek naukowych 
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Z kolei, jeżeli chodzi o internacjonalizację, strony, do których odwołują się badane podmioty, 

to najczęściej strony związane z wyjazdami studentów i pracowników (pomarańczowe 

węzły). Pozostałe strony, podobnie jak w przypadku współpracy z biznesem – są powiązane z 

pojedynczymi badanymi podmiotami. 

Analiza sieci powiązań stron internetowych podlaskich uczelni i jednostek naukowych 

ujawniła ograniczoną liczbę linków zewnętrznych wskazujących na faktyczną współpracę, co 

potwierdza bariery w dyfuzji innowacji wskazywane w RIS3 2027+. Spośród ponad 13,7 tys. 

unikatowych linków zidentyfikowanych na 14 aktywnych stronach, jedynie około 25% 

wskazuje na istotne powiązania w ramach ekosystemu innowacji. Najczęściej były to linki 

związane z promocją medialną, współpracą edukacyjną i wsparciem cyfrowym. Relatywnie 

niewielka liczba linków dotyczyła współpracy naukowej, komercjalizacji wiedzy czy 

współpracy z instytucjami publicznymi i gospodarczymi. Potwierdza to problemy we 

współpracy i przepływie informacji pomiędzy podmiotami, które zidentyfikowano w innych 

częściach raportu.  

Graficzna analiza sieci wskazuje, że największą liczbą powiązań charakteryzują się uczelnie 

takie jak MANS, AŁ i WANS, które jednocześnie posiadają najwięcej podstron, stron 

internetowych. Kluczowe węzły sieci obejmują jednak strony związane z edukacją, 

repozytoria oraz platformy wspierające wymianę wiedzy. Najwięcej powiązań między 

podmiotami mają strony zewnętrzne wspomagające prace uczelni, zarówno cyfrową, jak i 

administracyjną. Zdarzają się przypadki współpracy z biznesem, internacjonalizacji, ale z 

reguły dotyczą one pojedynczych podmiotów, a ich częstość występowania wskazuje raczej 

na epizodyczną niż długofalową współpracę. Pozytywnym aspektem są wspólne inicjatywy 

organizowane przez niemal wszystkie podmioty, takie jak na przykład Festiwal Nauki i Sztuki.  

7.3. Bariery dyfuzji innowacji w województwie podlaskim 

Bariery i wąskie gardła dyfuzji innowacji zdefiniowanie w Planie rozwoju przedsiębiorczości 

w oparciu o inteligentne specjalizacje województwa podlaskiego 2021-2027+ (RIS3 2027+) 

wciąż pozostają aktualne. Mają one złożony i wieloaspektowy charakter. W toku badania nie 

zidentyfikowaliśmy znaczących barier, specyficznych dla danej specjalizacji poza kilkoma 

wyjątkami opisanymi poniżej. Blokery innowacyjności i dyfuzji innowacji są uniwersalne dla 

ogółu przedsiębiorstw w województwie podlaskim, jak również reszty kraju, w szczególności 

mniejszych, słabiej rozwiniętych województw. Warto podkreślić także, że samorząd 

województwa ma ograniczony wpływ na część ze zidentyfikowanych barier, a część z nich 

wymaga wieloletnich działań na rzecz zmiany.  

Niski potencjał podlaskich przedsiębiorstw 

Dane z raportu PARP "Raport o stanie sektora małych i średnich przedsiębiorstw 2024"31 

wskazują, że województwo podlaskie charakteryzuje się niskim poziomem przedsiębiorczości 

 
31 strona www PARP zawierająca raport: Raport o stanie sektora małych i średnich przedsiębiorstw 2024 

https://www.parp.gov.pl/storage/publications/pdf/ROSS_2024_29_10_2024.pdf.
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(na podstawie wskaźnika syntetycznego poziomu przedsiębiorczości – 12 miejsce na 16 

województw), co znajduje odzwierciedlenie w niskiej liczbie nowo zarejestrowanych firm na 

1000 mieszkańców. W 2022 roku liczba ta wynosiła 6,8, co jest jednym z najniższych 

wyników w kraju. Niska dynamika przedsiębiorczości może ograniczać zdolność regionu do 

kreowania, absorpcji i wdrażania innowacji. Wydaje się to być bazowym problemem. W ślad 

za niewielką liczbą podmiotów gospodarczych idzie niski poziom aktywności badawczo-

rozwojowej przedsiębiorstw. Z raportu GUS "Działalność badawcza i rozwojowa w Polsce w 

2023 roku"32 wynika, że w województwie podlaskim nakłady na działalność B+R wyniosły 

702,8 mln zł, co plasuje region na 14. pozycji wśród polskich województw. Według Regional 

Innovation Scoreboard 2023, region w zakresie nakładów na B+R w sektorze przedsiębiorstw 

zajmuje 206. pozycję na 239 regionów w Europie. Jednocześnie odsetek przedsiębiorstw 

prowadzących działalność badawczo-rozwojową w regionie wynosi zaledwie 3% dla ogółu 

mikroprzedsiębiorstw i 10% dla pozostałych firm, co potwierdza ograniczoną skalę 

aktywności innowacyjnej. Wśród firm reprezentujących cztery specjalizacje uwzględnione w 

badaniu ilościowym odsetek ten jest wyższy, ale wciąż wynosi tylko 20%. Ma to swoją 

konsekwencję w przełożeniu na wskaźnik udział przychodów netto ze sprzedaży produktów 

podmiotów zaliczanych do wysokiej i średnio-wysokiej techniki, którego wartość w latach 

2017-2023 oscyluje wokół 8,1-10,3. W ostatnich dwóch latach osiągnął on najniższe wartości 

– odpowiednio – 9,1 oraz 8,133. 

Bariery mentalne i skoncentrowanie podlaskich przedsiębiorstw na bieżącej działalności 

i usprawnieniach  

Bardzo silnym blokerem dla dyfuzji innowacji jest deklarowany przez przedsiębiorstwa brak 

potrzeby podejmowania działań innowacyjnych. Proces dyfuzji utyka zatem od strony 

popytowej. Spośród przedsiębiorstw objętych badaniem odpowiednio 81% 

mikroprzedsiębiorstw oraz 67% pozostałych przedsiębiorstw nie prowadziło działalności 

badawczo-rozwojowej ani innowacyjnej w ostatnich trzech latach (wśród przedsiębiorstw 

reprezentujących inteligentne specjalizacje – 52%). Potwierdzeniem tego stanu rzeczy są 

dane z Regional Innovation Scoreboard 2023, gdzie województwo podlaskie zajmuje odległe 

pozycje w rankingu w kategoriach związanych z innowacyjnością przedsiębiorstw.  

Wśród najważniejszych przyczyn, dla których badani nie prowadzili takiej działalności dwie 

zasługują na szczególną uwagę. Po pierwsze blisko połowa z nich (52% mikroprzedsiębiorstw 

i 40% pozostałych) nie widziała takiej potrzeby, ich zdaniem działalność innowacyjna nie jest 

potrzebna do osiągnięcia celów biznesowych. Co ciekawe, wśród firm reprezentujących 

inteligentne specjalizacje, szczególnie wysoki odsetek firm, które nie widzą potrzeby 

innowacji widoczny był w branży medycznej (19 z 47 badanych firm). W pozostałych 

 
32 strona www GUS zawierająca dane dot. działalności B+R firm 
33 strona www GUS zawierająca dane dot. działalności innowacyjnej przedsiębiorstw 

https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/nauka-i-technika/dzialalnosc-badawcza-i-rozwojowa-w-polsce-w-2023-roku,8,13.html.
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/nauka-i-technika-spoleczenstwo-informacyjne/nauka-i-technika/dzialalnosc-innowacyjna-przedsiebiorstw-w-latach-2020-2022,2,22.html.
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branżach z inteligentnych specjalizacji odsetek ten był niższy niż wśród ogółu firm, zatem 

można uznać, że świadomość znaczenia innowacji w tych sektorach jest nieznacznie większa. 

Po drugie, 13% ogółu firm wskazało na brak pomysłu na to, jakie działania innowacyjne 

mogliby podjąć. Ta odpowiedź nawet częściej pojawiała się wśród reprezentantów 

przemysłu rolno-spożywczego (5 z 22 firm) oraz ekoinnowacji (2 z 4 firm).  

Większą liczbę wskazań (18%) otrzymała odpowiedź dotycząca braku środków finansowych, 

co może być nie tylko bezpośrednią przyczyną, ale i skutkiem dwóch wymienionych 

wcześniej. Znikomym problemem dla badanych firm była natomiast trudność w 

nawiązywaniu relacji z jednostkami naukowymi czy instytucjami otoczenia biznesu, co w 

kontekście wyników badania dotyczących skali współpracy, oznacza najpewniej, że 

przedsiębiorcy nie mieli tej trudności ponieważ się tym nie zajmowali.  

Z badań jakościowych wynika ponadto, że przedsiębiorcy w dużym stopniu skoncentrowani 

są na bieżącym funkcjonowaniu i opłacalności prowadzenia działalności. Jak to ujmuje jeden 

z naszych respondentów: „[…] to trzeba zrozumieć, jak [przedsiębiorca ma] myśleć o owych 

produktach, jeżeli właśnie brakuje podstawowej infrastruktury po to, żeby konkurować 

w takim podstawowym zakresie, żeby jakościowo dobre produkty produkować czy 

realizować usługi na lepszych maszynach. Obawiam, że w przypadku wielu podlaskich 

przedsiębiorstw myślenie na razie jeszcze oscyluje właśnie w takich kategoriach […]” (cytat z 

wywiadu z przedstawicielem instytucji otoczenia biznesu). 

Trudności w identyfikacji innowacji i rozumieniu jej istoty 

W badaniach jakościowych zidentyfikowano dodatkowo brak wiedzy na temat potencjału 

innowacji przyrostowych czy procesowych, co często prowadzi do ograniczonego 

postrzegania innowacji jako jedynie przełomowych rozwiązań o skali globalnej. 

W szczególności w sektorze budowlanym i przemyśle metalowo-maszynowym innowacje 

utożsamiane są głównie z zakupem nowych maszyn, co ogranicza wykorzystanie potencjału 

innowacji produktowych czy organizacyjnych. Ponadto w tym sektorze na poziomie 

jakościowym zidentyfikowano barierę dotyczącą korzyści ze stosowania rozwiązań 

z obszarów Przemysłu 4.0 czy ASG. W badaniach jakościowych zidentyfikowaliśmy także 

problem braku zrozumienia istoty innowacji i skojarzenia przedsiębiorstw w rozwiązaniami 

przełomowymi. Tak ilustruje ten temat cytat z wywiadu: „przede wszystkim dla nich temat 

innowacji to jest temat trudny. Bo jak ktoś słyszy innowacja, to od razu sobie myśli, a gdzie 

w mojej firmie taki mały przedsiębiorca, ja będę prowadzał innowacje, tak? Myślę, że to 

samo nazewnictwo ich już trochę odstrasza. Tak, bo jak słyszą badanie rozwój, innowacja, no 

to myślą, że ich firmie to raczej nie przejdzie, że nie mają takiego pomysłu” (cytat z wywiadu 

z przedstawicielem instytucji otoczenia biznesu).  
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Ograniczone postrzeganie przez przedsiębiorców potrzeby współpracy z jednostkami 

naukowymi i instytucjami otoczenia biznesu 

Bardzo wyraźną barierą jest deklarowany w badaniu brak potrzeby współpracy w zakresie 

działalności innowacyjnej. Problem ten szczególnie dotyczy współpracy z jednostkami 

naukowymi (44,2% badanych w badaniu ilościowym firm, które podejmowały działalność 

innowacyjną w ostatnich latach), ale jest również istotny w relacjach z instytucjami otoczenia 

biznesu (37,3%) i innymi przedsiębiorstwami (35,5%).  

Mimo że wśród badanych firm reprezentujących inteligentne specjalizacje relatywnie więcej 

przedsiębiorstw podejmowało współpracę w zakresie działalności innowacyjnej z innymi 

podmiotami, również w tej grupie zauważalny był odsetek firm które nie dostrzegały takiej 

potrzeby (odpowiednio 28% w stosunku do jednostek naukowych i 29% w stosunku do IOB). 

Takie opinie pojawiały się również w badaniach jakościowych: „No nie mamy takiej potrzeby. 

Próbuję sama wszystko w jakiś sposób spinać, że tak powiem. Sama robię projekty i tyle ile 

dam radę, to po prostu staram się. Zawsze wiadomo, jak samemu się zrobi, to taniej to 

wychodzi niż komuś za to zapłacić” (cytat z wywiadu z podlaskim przedsiębiorcą z branży 

metalowo-maszynowej). 

Może to świadczyć o niedostatecznej świadomości korzyści płynących ze współpracy 

w zakresie innowacji, jak również o trudnościach współpracy z nauką. Przedsiębiorcy chętniej 

korzystają z usług badawczych dostarczanych przez przedsiębiorstwa. Jak wynika z 

doświadczeń realizatorów Funduszu Grantów w zakresie usług na B+R, o ile w pierwszym 

projekcie ok. 20% wykonawców stanowiły jednostki naukowe (uczelnie i ich instytuty), tak 

w bieżącej edycji udział tych podmiotów jako wykonawców skurczył się do poniżej 10%.  

Według Rankingu RIS 2023, region zajmuje 10. pozycję w kraju w zakresie publikacji 

publiczno-prywatnych, co potwierdza ograniczony zakres współpracy między sferą nauki a 

biznesem. Dodatkowym utrudnieniem jest niski poziom wiedzy na temat regionalnego 

ekosystemu innowacji i dostępnej oferty wsparcia finansowego i w postaci usług 

proinnowacyjnych. W badaniu ilościowym 14,5% respondentów wskazało, że powodem dla 

którego nie współpracowali z IOB był brak świadomości ich istnienia.  

Choć, jak pokazują dane GUS, odsetek firm współpracujących w zakresie działalności 

innowacyjnej rośnie, wciąż pozostaje na bardzo niskim poziomie (11,5% przedsiębiorstw 

przemysłowych i 2,7% przedsiębiorstw usługowych). 

Niski poziom motywacji jednostek naukowych do współpracy z przedsiębiorstwami  

Istotną bariera dyfuzji innowacji jest także strona podażowa, czyli jednostki naukowe. 

Jednakże system parametryzacji uczelni nie premiuje współpracy z biznesem. System oceny 

naukowców skupiony jest na premiowaniu publikacji naukowych, co w połączeniu z brakiem 

odpowiednich zachęt finansowych i obciążeniem dydaktycznym, przyczynia się do tego, że 

naukowcy nie są wystarczająco zainteresowani badaniami o charakterze aplikacyjnym i 
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współpracą z sektorem gospodarki. Ponadto brakuje w uczelniach mechanizmów, które 

wspierałyby zapewnienie przestrzeni na prace wdrożeniowe z przedsiębiorcami, tym 

naukowcom, których to interesuje, np. poprzez obniżenie pensum dydaktycznego. Ponadto 

naukowcy muszą wybierać między szybkim publikowaniem wyników, w tym o dużej wartości 

naukowej, a nie wdrożeniowej (co jest ważne dla ich kariery), a projektami na rzecz 

przedsiębiorstw czy ochroną patentową ciągnącą się latami. Jak mówili nasi respondenci: 

"System weryfikacji uczelni, system oceniania, a przez to przyznawania funduszy na działanie 

uczelni, jest taki, że ta współpraca komercyjna z biznesem (...) nadal stanowi ułamek i 

margines" oraz „Mamy dwie kwestie. Pierwszą kwestią rzeczywiście są zasoby ludzkie, 

ponieważ uczelnia nie tylko znaczy tak jak mówiłem, priorytetem nie jest robienie biznesu, to 

my musimy przede wszystkim kształcić, a dwa rozwijać naukę. To są dwie. To są dwie 

podstawowe działalności uczelni, z których z których jest rozliczana." (cytaty z wywiadów z 

przedstawicielami sektora nauki). 

Wynika z tego oczywista sprzeczność priorytetów, która blokuje skutecznie proces dyfuzji. W 

związku z tym naturalne jest, że jednostki naukowe nie mają oferty dostosowanej do potrzeb 

przedsiębiorców, gdyż taka współpraca stanowi niewielki udział przy podstawowych 

zobowiązaniach. Wskazania respondentów badań ilościowych sugerują, że problem ten 

dotyczy szczególnie jednostek naukowych (16,3% wskazań). W badaniach jakościowych 

zwracano uwagę na ograniczone możliwości uczelni w zakresie elastycznego reagowania na 

potrzeby przedsiębiorstw oraz na trudności wynikające z różnic w „językach”, jakimi 

posługują się środowiska naukowe i biznesowe. Fragmentacja i rozproszenie działań 

wspierających innowacyjność w regionie, szczególnie widoczne w sektorze rolno-

spożywczym i ekoinnowacji, dodatkowo ograniczają potencjał współpracy sieciowej. 

Trudności w dostępie do odpowiednio wykwalifikowanej kadry 

Niepokojącym zjawiskiem jest niski poziom kapitału ludzkiego w regionie, co przejawia się 

deficytem wykwalifikowanych pracowników oraz specjalistów zdolnych do wdrażania 

zaawansowanych technologii. Problem ten jest szczególnie dotkliwy w sektorze przemysłu 

metalowo-maszynowego oraz w kontekście transformacji cyfrowej. Dane z Rankingu RIS 

2023 potwierdzają te obserwacje - województwo podlaskie zajmuje 16. pozycję w kraju pod 

względem zatrudnienia w usługach opartych na wiedzy. Co więcej, w latach 2017-2023 

nastąpił znaczący spadek (o 94 pozycje) w rankingu europejskim w kategorii "Odsetek 

ludności w wieku 30-34 lat posiadających wykształcenie wyższe".  

Z kolei w branży budowlanej braki odpowiedniej kadry oznaczają w dużej mierze trudności 

ze znalezieniem operatorów maszyn przemysłowych i budowlanych, a także osób chętnych 

do nauki tych zawodów. Jak zauważył jeden z respondentów: „budownictwo […] i tam 

wskazano ogromne braki kadrowe, nie na poziomie kapitału z wykształceniem wyższym, ale 

kapitału podstawowego. Więc to też pokazuje, jak te przedsiębiorstwa mają myśleć o 
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innowacjach, kiedy one mają problem z zapewnieniem wykwalifikowanych robotników?” 

(cytat z wywiadu z przedstawicielem instytucji otoczenia biznesu). 

Na problemy te wskazują także aktorzy procesu dyfuzji innowacji tacy jak instytucje 

otoczenia biznesu czy centra transferu technologii w jednostkach naukowych. Jak mówi 

jeden z naszych respondentów „[…] nie jestem w stanie zbudować super silnego, dużego, 

merytorycznego zespołu, który będzie w stanie rozwijać ofertę usług [...] bo mnie nie stać na 

tego typu specjalistów" (cytat z wywiadu z przedstawicielem instytucji otoczenia biznesu). 

Podobnie uczelnie i inne jednostki badawcze mają trudności z przyciągnięciem 

i zatrzymaniem wykwalifikowanej kadry ze względu na niskie wynagrodzenia w sektorze 

publicznym. Respondenci wskazują na zjawisko rotacji pracowników w jednostkach transferu 

technologii, co również stanowi problem, ponieważ utrudnia budowanie trwałych relacji 

z biznesem i naukowcami, nowi pracownicy potrzebują czasu na wdrożenie się i zdobycie 

doświadczenia, co spowalnia proces komercjalizacji wyników badań. Jak mówi jeden 

z respondentów: „[…] w budżetówce to się nie płaci najlepiej. Więc ciężko ściągnąć 

naprawdę kompetentnych ludzi do tego, żeby się tym zajmowali i żeby poświęcali temu swój 

czas" (cytat z wywiadu z przedstawicielem jednostki naukowej). 

Bariery finansowe i administracyjne 

Istotnym problemem są ograniczenia finansowe, szczególnie dotkliwe dla 

mikroprzedsiębiorstw i małych przedsiębiorstw. W raporcie o stanie sektora MŚP wskazano, 

że brak dostępu do zewnętrznych źródeł finansowania stanowi istotną barierę dla rozwoju 

innowacyjności w regionie. W badaniach ilościowych wskazywano na wysokie koszty 

wdrażania innowacji oraz brak odpowiednio dostosowanych instrumentów wsparcia. 

Mikroprzedsiębiorstwa często nie kwalifikują się do programów dedykowanych start-upom, 

a jednocześnie mają trudności w spełnieniu wymogów „standardowych” programów 

wsparcia. 

Przykład takiego ograniczenia można dostrzec w odniesieniu do dość popularnego wśród 

MŚP instrumentu wsparcia jakim są Granty na badania, który wprost wspiera dyfuzję 

innowacji poprzez kooperację MŚP-grantobiorców z przedsiębiorstwami oraz jednostkami 

naukowymi, które dostarczają usługi B+R. O ile jest to dość prosty dla MŚP instrument, 

cechujący się krótkim czasem oceny, to alokacje na kolejne rundy są ok. 2,5 niższe niż wynika 

to z popytu i możliwości przedsiębiorstw (na 45 wniosków pozytywnie ocenionych zawarto 

tylko 16 umów, co wynikało z wielkości alokacji), co wydaje się być sporą stratą w sytuacji 

ograniczonego potencjału podlaskich MŚP do realizacji procesów innowacyjnych.  

W badaniach przeprowadzonych w ramach raportu 45% respondentów wskazało, że 

skomplikowane procedury aplikacyjne i brak informacji o dostępnych instrumentach 

wsparcia zniechęcają ich do korzystania z zewnętrznych funduszy. Brak świadomości 

w zakresie funduszy wysokiego ryzyka i funduszy venture capital dodatkowo ogranicza 

możliwości finansowania bardziej ryzykownych przedsięwzięć innowacyjnych. W badaniu 
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ilościowym w relacjach z instytucjami otoczenia biznesu oraz innymi przedsiębiorstwami 

bariera finansowa została wskazana przez odpowiednio 14,5% i 15,8% respondentów.  

Bariery administracyjne i regulacyjne stanowią dodatkowe obciążenie dla przedsiębiorstw. 

Skomplikowane procedury ubiegania się o wsparcie publiczne oraz wymogi związane 

z realizacją projektów innowacyjnych często zniechęcają przedsiębiorców, szczególnie 

z sektora MŚP, do podejmowania działań rozwojowych.  

„Bo on [wniosek] właśnie został odrzucony na etapie weryfikacji nie merytorycznej, ale 

formalnej, co dla mnie sprowadza się do tego, że ta biurokratyzacja jest wysoka. Powód 

formalny sprawił, że odrzucono bardzo sensowny wniosek, który rzeczywiście wpłynąłby na 

zwiększenie konkurencyjności mojej firmy” (cytat z wywiadu z podlaskim przedsiębiorcą 

z branży medycznej). 

Z drugiej strony warto zwrócić uwagę na wysoki odsetek firm, które w badaniu ilościowym 

zadeklarowały, że nie ubiegały się o wsparcie z powodu braku pomysłu na projekt (39% 

ogółu firm i aż 50% firm reprezentujących inteligentne specjalizacje). Może być to 

symptomem wcześniej wymienionych barier – braku zrozumienia istoty innowacji i bariery 

mentalnej, jak również trudności w zrozumieniu dostępnej oferty wsparcia. 

Dodatkowym wyzwaniem jest peryferyjne położenie województwa, ograniczające dostęp do 

zaawansowanych usług wspierających innowacje, które koncentrują się głównie w dużych 

ośrodkach metropolitalnych. W ostatnim Rankingu RIS województwo podlaskie zostało 

sklasyfikowane jako "wschodzący innowator", co potwierdza znaczną lukę w innowacyjności 

w porównaniu do innych regionów Unii Europejskiej. Region wypada szczególnie słabo w 

zakresie zatrudnienia w usługach opartych na wiedzy (227. miejsce na 239 regionów) oraz w 

nakładach na B+R w sektorze przedsiębiorstw, co dodatkowo podkreśla problem 

niedostatecznej aktywności badawczo-rozwojowej w regionie. 

7.4. Działania jakie należałoby podjąć w zakresie zwiększenia przepływu innowacji w 
województwie podlaskim 

Warto podkreślić, że wiele działań, zmierzających do zwiększenia przepływu innowacji 

w województwie podlaskim jest już realizowanych. W szczególności chodzi o działania 

podejmowane w ramach RPOWP 2014-2020, a także FEdP 2021-2027 w zakresie wsparcia na 

innowacje i badania. Tak złożone przyczyny zablokowania dyfuzji innowacji wymagają 

skoordynowanych działań na płaszczyznach takich jak: rozwój kapitału ludzkiego, 

zwiększenie dostępności finansowania, stymulowanie współpracy międzysektorowej oraz 

budowę efektywnego ekosystemu innowacji. Warto mieć przy czym na uwadze, że po 

stronie kluczowych aktorów procesów innowacji strony popytowej (przedsiębiorstw), istnieją 

bardzie głębokie przyczyny tego stanu rzeczy jakimi są blokady wynikające z postaw, 

przyjętych strategii (świadomej lub nie), czyli o filozofii zarządzania i sposobu myślenia 

o rozwoju przedsiębiorstwa w długim terminie. Czynnik ten zawiera komponenty mentalne, 

np. przekonania, schematy myślowe czy doświadczenia, które stoją za postawami takimi jak: 
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niechęć do zmian i ryzyka, preferowanie status quo, nieufność wobec innych ludzi 

i organizacji. Zatem chociaż skutki tej bariery są widoczne w wymiarze strategicznym, jej 

źródło leży w sferze psychologicznej i mentalnej, która jest bardzo oporna na zmiany bez 

motywacji wewnętrznej. Po stronie podażowej (jednostki naukowe) istnieją bariery 

wynikające ze sposobu działania tego systemu i jego priorytetów, które ukierunkowują 

współpracę z przedsiębiorstwami w marginalnym kierunku. Warto mieć na uwadze jak 

trudne do zmiany z poziomu samorządu regionu są te aspekty.  

Istotnym działaniem powinno być skoncentrowanie się na tej jednej z głównych barier dla 

dyfuzji innowacji czyli na braku potrzeby i świadomości korzyści płynących z wdrażania 

innowacji. Warto skupić się na prowadzeniu działań świadomościowych wśród 

przedsiębiorców realizowanych poprzez klasyczne narzędzia, takie jak tworzenie przestrzeni 

będących okazją do spotkań networkingowych, praktyczne warsztaty, mentoring ze strony 

doświadczonych przedsiębiorców oraz prezentację konkretnych przykładów sukcesu firm 

o podobnej skali i z podobnych branż. Istotne jest, aby nie były to jednorazowe wydarzenia, 

ale proces systematycznej pracy nad zmianą sposobu myślenia o rozwoju firmy, 

zaplanowany w perspektywie co najmniej kilkuletniej.  

W tym kontekście też rekomendujemy zapewnienie ciągłości, dostępności 

i rozpoznawalności wsparcia umożliwiającego rozpoczęcie współpracy przedsiębiorstw 

z jednostkami naukowymi w formie bonów / grantów na usługi badawcze. Jak wynika 

z ogólnopolskiego badania w zakresie efektów wsparcia w sferze B+R34, bony na usługi 

badawcze wypełniają w lukę w instrumentach wsparcia projektów B+R 

mikroprzedsiębiorstw, które, ze względu na trudne warunki dostępu (m.in. premiowanie 

wcześniejszego doświadczenia w realizacji prac B+R, wyższy poziom zaawansowania prac 

w projekcie B+R), trafiały w większości do firm małych, średnich. Niewielka kwota wsparcia 

i uproszczona procedura uzyskania bonu, a następnie wyboru usługodawcy B+R – jednostki 

naukowej, miały stanowić zachętę, w szczególności dla przedsiębiorstw, które jeszcze nie 

prowadziły działalności badawczo-rozwojowej. Efektem działania tego instrumentu jest to, 

że dla 68% badanych przedsiębiorstw, prowadzących działalność B+R, bon był pierwszą 

okazją do skorzystania z usług badawczych jednostki naukowej w związku z tworzeniem 

nowych lub ulepszonych produktów.  

Warto w obecnym instrumencie wprowadzić premię za współpracę z jednostką naukową, 

a także zapewnić środki odpowiadające skali zapotrzebowania, które są większe niż 

dostępne alokacje.  

Należy zadbać o wzmocnienie kapitału ludzkiego w regionie, co wymaga zintegrowanego 

podejścia do kształcenia, przekwalifikowania oraz zatrzymania talentów w województwie. 

 
34 Wpływ wsparcia działalności badawczo-rozwojowej w polityce spójności 2014-2020 na konkurencyjność i 
innowacyjność gospodarki – etap II: badanie ex-post, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej (w 
przygotowaniu). 
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Jak wynika z danych GUS, udział zatrudnienia w sektorze usług opartych na wiedzy 

w województwie podlaskim wynosi zaledwie 6,4%, co jest jednym z najniższych wyników 

w Polsce.  

W badaniach jakościowych wskazywano na deficyt wykwalifikowanych pracowników oraz 

specjalistów zdolnych do wdrażania zaawansowanych technologii. Dane z Rankingu RIS 2023 

potwierdzają te problemy, wskazując na niski poziom zatrudnienia w usługach opartych na 

wiedzy oraz znaczący spadek odsetka osób z wykształceniem wyższym w grupie wiekowej 

30-34 lata. Aby temu zaradzić, należy dostosować programy kształcenia zawodowego 

i technicznego do potrzeb rynku pracy, kładąc szczególny nacisk na rozwój kompetencji 

cyfrowych i analitycznych. Równocześnie warto zainwestować w programy mentoringowe 

i staże, które pozwolą studentom i absolwentom zdobyć praktyczne doświadczenie w 

podlaskich firmach. Można rozważyć programy pilotażowe, które skupiałyby studentów, pod 

kierunkiem opiekunów naukowych, którzy kreowaliby pomysły i ewentualnie prototypy na 

poziomie (low fidelity), które stanowiły by odpowiedź na konkretny problem 

przedsiębiorstwa i były tworzone we współpracy z pracownikami tego przedsiębiorstwa. 

Warto żeby zespoły były nagradzane niewielkiej wartości grantami za najlepszą kooperację 

oraz wartość dodaną z tej współpracy dla obu stron. Tego typu instrument będzie wspierał 

również dyfuzję wiedzy między środowiskami przedsiębiorstw oraz nauki.  

Zwiększenie dostępności finansowania jest kolejnym kluczowym obszarem interwencji. 

W badaniach ilościowych wskazywano na wysokie koszty wdrażania innowacji jako istotną 

barierę, szczególnie dla mikroprzedsiębiorstw i małych przedsiębiorstw. Ranking RIS 2023 

potwierdza te trudności, wskazując na bardzo niską pozycję województwa pod względem 

nakładów na B+R w sektorze przedsiębiorstw. Aby poprawić sytuację, konieczne jest 

uproszczenie procedur ubiegania się o dofinansowanie oraz rozwój instrumentów 

finansowych dedykowanych innowacjom, takich jak fundusze venture capital czy pożyczki 

preferencyjne. Jednocześnie należy promować ulgi podatkowe dla firm inwestujących w 

badania i rozwój, co mogłoby zachęcić przedsiębiorstwa do podejmowania bardziej 

ryzykownych i nowatorskich projektów. 

Aby skuteczniej wspierać rozwój innowacyjności w województwie podlaskim, kluczowe jest 

lepsze dopasowanie programów wsparcia do lokalnych potrzeb. W pierwszej kolejności 

konieczne jest przeprowadzanie regularnych badań i konsultacji z przedsiębiorcami oraz 

instytucjami naukowymi, które pozwolą na identyfikację specyficznych wyzwań 

regionalnych. Tego rodzaju diagnoza umożliwi dostosowanie ofert wsparcia do realnych 

problemów, takich jak niski poziom współpracy między sektorem nauki a biznesem. 

W szczególności zachęcamy do pogłębienia perspektywy psychologicznej w badaniach nad 

niepodejmowaniem działalności innowacyjnej przez przedsiębiorstwa, które teoretycznie 

mają do tego potencjał.  
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Równocześnie warto skoncentrować środki na sektorach o największym potencjale rozwoju 

poprzez tworzenie dedykowanych programów wsparcia dla kluczowych branż regionu. 

W przypadku województwa podlaskiego szczególną uwagę należy poświęcić branżom rolno-

spożywczej i ekoinnowacjom, które stanowią fundament lokalnej gospodarki i mogą stać się 

motorami napędowymi innowacyjności w regionie. Takie podejście pozwoli na bardziej 

efektywne wykorzystanie dostępnych zasobów oraz osiągnięcie trwałych efektów w rozwoju 

regionalnym. 

Stymulowanie współpracy międzysektorowej jest niezbędne dla stworzenia dynamicznego 

ekosystemu innowacji. Wyniki badań jakościowych wskazują na brak efektywnej komunikacji 

między środowiskiem naukowym a biznesowym oraz na niedostateczną ofertę współpracy 

ze strony uczelni. Dane Rankingu RIS 2023 ujawniają niską liczbę publikacji publiczno-

prywatnych, co potwierdza ograniczoną skalę kooperacji. Aby temu zaradzić, należy 

zainwestować w budowę platform współpracy, które ułatwią wymianę doświadczeń między 

przedsiębiorstwami, instytucjami naukowymi i instytucjami otoczenia biznesu. Wsparcie dla 

wspólnych projektów badawczo-rozwojowych oraz klastrów może znacząco przyczynić się do 

poprawy współpracy między tymi sektorami. 

Budowa efektywnego ekosystemu innowacji wymaga również wzmocnienia potencjału 

instytucji otoczenia biznesu, takich jak parki technologiczne czy inkubatory 

przedsiębiorczości. W badaniach jakościowych wskazywano na niedostateczną wiedzę 

przedsiębiorców o istnieniu takich instytucji, co sugeruje potrzebę intensyfikacji działań 

informacyjnych i promocyjnych. Działania te powinny być uzupełnione o kampanie 

promujące kulturę innowacyjności, które podkreślą znaczenie innowacji dla rozwoju regionu. 

Ważnym elementem powinien być również monitoring i ewaluacja wdrażanych programów, 

co pozwoli na bieżące dostosowywanie ich do zmieniających się potrzeb i warunków. 

Realizacja powyższych działań w formie zintegrowanego podejścia, łączącego rozwój kapitału 

ludzkiego, wsparcie finansowe, współpracę międzysektorową oraz budowę efektywnego 

ekosystemu innowacji, przyczyni się do zwiększenia konkurencyjności regionu. 

7.5. Podsumowanie 

1. Jak przebiega proces dyfuzji innowacji w województwie podlaskim? 

Proces dyfuzji innowacji w województwie podlaskim jest silnie ograniczony przez niską 

aktywność innowacyjną przedsiębiorstw, które stanowią stronę popytowa w procesie. 

Znamienną jest także niewielkie zaangażowanie instytucji otoczenia biznesu ze względu na 

brak adekwatnej oferty i specjalistów. Większość innowacji ma charakter wewnętrzny 

i opiera się na wiedzy oraz doświadczeniu kadry zarządzającej, co potwierdziły wyniki badań. 

Wewnętrzne źródła inspiracji stanowią aż 76% mikroprzedsiębiorstw oraz 77% większych 

firm. Wykorzystanie zewnętrznych źródeł, takich jak współpraca z instytucjami naukowymi 

czy bazami patentowymi, pozostaje marginalna. 
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Głównymi mechanizmami wprowadzania innowacji są zakup środków trwałych i 

oprogramowania, co wskazuje na dominację modelu imitacyjnego, a nie twórczego. Brak 

współpracy między firmami, a także niska współpraca z sektorem nauki, ograniczają 

przepływ wiedzy i tworzenie zaawansowanych technologicznie rozwiązań. W 2022 roku tylko 

11,5% firm przemysłowych oraz 2,7% firm usługowych współpracowało w ramach 

działalności innowacyjnej. 

Jednym z kluczowych problemów jest brak spójnego systemu wsparcia dla przedsiębiorstw. 

Instytucje otoczenia biznesu są niewystarczająco wykorzystywane, co wynika m.in. 

z nieadekwatności ich oferty do rzeczywistych potrzeb lokalnych firm. Barierą jest również 

ograniczona świadomość w zakresie korzyści wynikających z współpracy międzysektorowej, 

a także preferencja firm do wewnętrznych modeli innowacyjności, opartej na modernizacji 

infrastruktury. 

2. Główni aktorzy procesu dyfuzji innowacji 

Analiza głównych aktorów procesu dyfuzji innowacji w województwie podlaskim wskazuje na 

istotne zróżnicowanie w zakresie współpracy przedsiębiorstw, jednostek naukowych oraz 

instytucji otoczenia biznesu (IOB). Wyniki badania wskazują na dwa wzorce dyfuzji innowacji: 

lokalny, oparty na współpracy mikroprzedsiębiorstw z regionalnymi partnerami, oraz 

ponadregionalny, charakterystyczny dla większych firm. Jednak dominującym zjawiskiem 

w regionie jest brak współpracy w zakresie działalności innowacyjnej, co dotyczy znacznej 

części przedsiębiorstw. Badanie ilościowe ujawniło, że niemal połowa badanych firm nie 

współpracuje z żadnymi podmiotami, co podkreśla wyzwania związane z budowaniem 

powiązań kooperacyjnych, a w konsekwencji z blokowaniem procesu dyfuzji innowacji. 

Wśród firm współpracujących w zakresie działalności innowacyjnej najczęściej występującą 

formą współpracy jest współpraca między przedsiębiorstwami, szczególnie wśród 

mikroprzedsiębiorstw, które wykazują silniejszą orientację regionalną. Z kolei większe firmy 

częściej nawiązują współpracę ponadregionalną i międzynarodową, co wynika z ich 

większych zasobów i rozbudowanych sieci kontaktów. 

Współpraca z sektorem nauki jest stosunkowo rzadka, a jej charakter ogranicza się głównie 

do prostych form, takich jak zlecanie testów, doradztwo czy szkolenia. Najbardziej 

zaawansowane formy, takie jak wspólne projekty badawczo-rozwojowe, występują głównie 

w większych firmach. W regionalnym systemie naukowym dominują Politechnika Białostocka 

i Uniwersytet Medyczny, podczas gdy inne uczelnie odgrywają marginalną rolę. W przypadku 

instytucji otoczenia biznesu mikroprzedsiębiorstwa korzystają głównie z podstawowych 

usług, takich jak szkolenia i doradztwo, podczas gdy większe firmy sięgają po bardziej 

zaawansowane formy wsparcia, w tym internacjonalizację czy audyty technologiczne. 
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Taki stan rzeczy wymaga intensyfikacji działań wspierających współpracę między aktorami 

regionalnego systemu innowacji, zwłaszcza w kontekście budowania świadomości korzyści 

płynących z kooperacji. 

3. Bariery dyfuzji innowacji 

Kluczowe problemy koncentrują się wokół niskiego poziomu aktywności badawczo-

rozwojowej przedsiębiorstw, deficytu kapitału ludzkiego oraz mentalnych barier 

postrzegania innowacji. 

Województwo podlaskie charakteryzuje się jednym z najniższych w kraju wskaźników 

innowacyjności, zajmując odległe pozycje w rankingach europejskich. Zaledwie 3% 

mikroprzedsiębiorstw i 10% pozostałych firm prowadzi działalność badawczo-rozwojową, 

a 81% mikroprzedsiębiorstw i 67% pozostałych firm w ogóle nie podejmuje działań 

innowacyjnych. Podstawową przyczyną jest brak zrozumienia potencjalnych korzyści oraz 

postrzeganie innowacji wyłącznie przez pryzmat przełomowych, kosztownych rozwiązań. 

Poważnym wyzwaniem jest również ograniczona współpraca między sektorem nauki 

a biznesem. System parametryzacji uczelni nie premiuje kontaktów komercyjnych, 

a naukowcy są bardziej zmotywowani do publikacji naukowych niż wdrażania praktycznych 

rozwiązań. Dodatkowo region boryka się z deficytem wykwalifikowanych kadr, czego 

dowodem jest znaczący spadek zatrudnienia w usługach opartych na wiedzy. 

Bariery finansowe i administracyjne dodatkowo komplikują sytuację. Skomplikowane 

procedury aplikacyjne, brak dostępu do funduszy wysokiego ryzyka oraz peryferyjne 

położenie województwa stanowią kolejne przeszkody w skutecznym wdrażaniu innowacji. 

Bariery dyfuzji innowacji w województwie podlaskim mają wielowymiarowy charakter 

i wymagają kompleksowego podejścia w ramach polityki wspierania innowacyjności. 

Kluczowe obszary interwencji powinny obejmować podnoszenie świadomości korzyści ze 

współpracy, dostosowanie instrumentów wsparcia finansowego, rozwój kapitału ludzkiego 

oraz poprawę koordynacji działań wspierających innowacyjność w regionie. 

4. Działania jakie należałoby podjąć w zakresie zwiększenia przepływu innowacji  

Zwiększenie przepływu innowacji w województwie podlaskim wymaga kompleksowego, 

zintegrowanego podejścia nakierowanego na systemową transformację regionalnego 

ekosystemu innowacji. Kluczowym mechanizmem jest wielowymiarowe wsparcie, które 

łączy rozwój kapitału ludzkiego, dostęp do finansowania, współpracę międzysektorową oraz 

wzmocnienie instytucjonalne. 

Fundamentem proponowanych rozwiązań jest dostosowanie edukacji do potrzeb rynku 

poprzez modyfikację programów kształcenia, które położą nacisk na kompetencje cyfrowe 

i analityczne. Równolegle należy zbudować kompleksowy system wsparcia dla młodych 

profesjonalistów obejmujący programy mentoringowe, staże oraz ścieżki rozwoju 

zawodowego w innowacyjnych firmach. 
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Równie istotny jest wielopoziomowy model finansowania innowacji, który uprości procedury 

dotacyjne, wprowadzi preferencyjne instrumenty finansowe dla małych przedsiębiorstw oraz 

dostosuje wsparcie do potrzeb i poziomu firm. Szczególny nacisk należy położyć na rozwój 

firm w ramach Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji. 

Centrum proponowanego modelu stanowi zacieśnienie współpracy między środowiskiem 

naukowym a biznesowym poprzez kreowanie pola do współpracy. Całość powinna dopełnić 

rozbudowa infrastruktury i zwiększenie potencjału instytucji otoczenia biznesu, tak, aby 

mogły dostarczać jakościowe wsparcie przedsiębiorstwom. 

8. Transformacja cyfrowa 

8.1. Stan transformacji cyfrowej w woj. podlaskim35 

W jakich obszarach (zastosowania nowoczesnych technologii, ucyfrowienia procesów 

wewnętrznych, stosowania „cyfrowego” modelu biznesowego i zmian kulturowych 

(kompetencje i strategie cyfrowe)) poziom cyfryzacji jest największy a w jakich najmniejszy? 

➢ Stosowanie podstawowych technologii informacyjno-komunikacyjnych w działalności 

podlaskich przedsiębiorstw 

Wyniki badania kwestionariuszowego sugerują, że województwo podlaskie osiągnęło wyższy 

poziom w zakresie stosowania podstawowych technologii TIK niż średnia krajowa, co może 

być efektem dynamicznego rozwoju cyfryzacji w regionie w ostatnich latach.  

W badaniu kwestionariuszowym przeprowadzonym wśród podlaskich przedsiębiorstw 

dostęp do szerokopasmowego Internetu (prędkość powyżej 30 Mb/s) zadeklarowało 80% 

firm większych oraz 69% mikroprzedsiębiorstw. Wyniki te są zbliżone do GUS BDL, według 

których w 2022 r. 72% podlaskich przedsiębiorstw (z wyłączeniem mikroprzedsiębiorstw) i 

76% przedsiębiorstw w Polsce posiadało taki dostęp. Odsetki te nie zmieniają się od 2020 r. 

Odsetek podlaskich firm, w których pracownicy mieli dostęp do Internetu w celach 

służbowych, wyniósł 77% w przypadku firm większych oraz 70% dla mikroprzedsiębiorstw. W 

skali całego kraju, według danych GUS z 2022 roku, taki dostęp deklaruje mniejszy odsetek 

(53,5%) przedsiębiorstw. Podlaskie firmy wykazały również wyższy odsetek przedsiębiorstw 

zapewniających pracownikom zdalny dostęp do zasobów teleinformatycznych. Zdalny 

dostęp deklarowało 91% firm większych oraz 74% mikroprzedsiębiorstw, podczas gdy 

średnia ogólnopolska, według GUS (2022 r.), wynosiła 67,1%. 

 

35 W dyskutowanych poniżej wynikach wyodrębniliśmy dwie grupy przedsiębiorstw : mikroprzedsiębiorstwa oraz pozostałe 

przedsiębiorstwa. Do tej drugiej grupy zaliczono firmy małe, średnie i duże (na wykresach i w tabelach grupa ta oznaczona 

jest etykietą „pozostałe”). Wyniki te porównano z danymi GUS „Społeczeństwo informacyjne” najczęściej z 2022 roku. Dane 

GUS nie obejmują mikroprzedsiębiorstw. W związku z tym porównanie danych z GUS jest możliwe wyłącznie z grupą 

„pozostałych” firm. W tekście analizy przedsiębiorstwa z grupy „pozostałe” określane są mianem firm „większych”. 
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Jeśli chodzi o organizację spotkań za pośrednictwem Internetu, w badaniu 

kwestionariuszowym 53% podlaskich firm większych oraz 37% mikroprzedsiębiorstw 

zadeklarowało stosowanie tej formy komunikacji. Dla porównania, w 2022 roku spotkania 

online organizowało 36,8% przedsiębiorstw w Polsce, co ponownie wskazuje na przewagę 

podlaskich firm w adaptacji tego rozwiązania. 

W zakresie stosowania środków bezpieczeństwa TIK, 95% podlaskich firm większych oraz 

86% mikroprzedsiębiorstw zadeklarowało korzystanie z co najmniej jednego rozwiązania w 

tym zakresie. Dla porównania, według danych GUS BDL, w 2022 roku 93,3% przedsiębiorstw 

w Polsce i 93,7% podlaskich stosowało przynajmniej jeden środek bezpieczeństwa TIK, co 

jest wynikiem zbliżonym do danych dla podlaskich firm większych. Co najmniej trzy środki 

bezpieczeństwa wdrożyło 79% podlaskich firm większych i 59% mikroprzedsiębiorstw. 

Podlaskie przedsiębiorstwa wykazują także większe zaangażowanie w podnoszenie 

świadomości pracowników w zakresie bezpieczeństwa TIK. W badaniu kwestionariuszowym 

66% firm większych i 42% mikroprzedsiębiorstw zadeklarowało posiadanie strategii 

bezpieczeństwa i działania mające na celu podnoszenie wiedzy w tym obszarze. W skali 

Polski, według danych GUS, takie praktyki stosowało 51,2% przedsiębiorstw małych, 

średnich i dużych. 

➢ Stosowanie najnowszych technologii cyfrowych 

W badaniu weryfikowano roboczą tezę, że znajomość i stosowanie najnowszych technologii 

informatycznych przez podlaskie przedsiębiorstwa jest mała, szczególnie w 

mikroprzedsiębiorstwach. Na wykresie 11 pokazano jakie nowoczesne technologie stosują 

podlaskie przedsiębiorstwa. 

Wykres 11. Nowoczesne technologie cyfrowe stosowane przez podlaskie przedsiębiorstwa 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiet CAWI/CATI wśród podlaskich 

przedsiębiorstw (N=568)  
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Z badania kwestionariuszowego wynika, że najczęściej stosowanymi nowoczesnymi 

technologiami informatycznymi przez podlaskie mikroprzedsiębiorstwa są media 

społecznościowe (44%), technologie mobilne (33%), chmura obliczeniowa (28%), Internet 

rzeczy (16%) oraz sztuczna inteligencja (11%). Najrzadziej stosowaną technologią zarówno 

przez mikroprzedsiębiorstwa, jak i większe, pozostaje wirtualna i rozszerzona rzeczywistość. 

Wyniki mikroprzedsiębiorstw i przedsiębiorstw większych, wskazują na podobną hierarchię 

stosowania nowoczesnych technologii TIK, jednak odsetki firm większych, stosujących te 

technologie, są wyższe. W przypadku technologii obecnych na rynku od dłuższego czasu, 

różnice są niewielkie. Na przykład media społecznościowe są stosowane przez 46% firm 

większych i 44% mikroprzedsiębiorstw. Różnice stają się bardziej widoczne w przypadku 

takich technologii jak Internet rzeczy (24% wobec 16%), analityka Big Data (15% wobec 4%), 

wykorzystanie robotów przemysłowych i usługowych (13% wobec 4%) oraz druk 3D (7% 

wobec 3%). Warto zwrócić uwagę na ciekawy wyjątek – technologię blockchain, której 

stosowanie deklaruje większy odsetek mikroprzedsiębiorstw (6%) niż większych (4%). Może 

to wynikać z faktu, że technologia ta, jest jeszcze stosunkowo mało ugruntowana, co skłania 

mniejsze przedsiębiorstwa do eksperymentowania, podczas gdy większe firmy, z racji swojej 

struktury, mogą być bardziej powściągliwe i preferować sprawdzone oraz skalowalne 

rozwiązania. W badaniu MFiPR36 (2024) wykazano, że rozwiązania TIK wdrażane przez 

startupy technologiczne częściej wykorzystują najnowocześniejsze, niszowe technologie 

informatyczne niż firmy większe.  

Porównując wyniki podlaskich przedsiębiorstw z dostępnymi danymi ogólnopolskimi i 

europejskimi, widzimy podobną hierarchię wykorzystania nowoczesnych technologii 

cyfrowych. Według danych Eurostatu37 w 2023 roku przedsiębiorstwa małe, średnie i duże 

najczęściej wykorzystywały technologie chmurowe (Polska – 55,7%, EU - 45,2%, podlaskie 

(badanie kwestionariuszowe) - 29%), media społecznościowe (Polska - 47,6%, EU – 60,9%, 

podlaskie – 46%), analitykę Big Data (Polska – 19,3%, EU - 33,2%, podlaskie – 15%), sztuczną 

inteligencję (Polska – 3,7%, EU – 8,0%, podlaskie – 13%). Według tego zestawienia podlaskie 

przedsiębiorstwa (bez mikroprzedsiębiorstw) częściej niż przeciętnie w Polsce i przeciętnie w 

UE wykorzystują sztuczną inteligencję. Trudno wytłumaczyć tę dużą przewagę podlaskich 

przedsiębiorstw w wykorzystaniu AI - może ona wynikać ze sposobu zadania pytania, które 

uwzględniało także wykorzystanie chatbotów i wirtualnych asystentów, nie uwzględnionych 

w badaniu Eurostatu38. 

 
36 Wpływ polityki spójności 2014-2020 na rozwój społeczeństwa informacyjnego. E-gospodarka. MFiPR, 2024 r.  
37 Strona www z danymi Eurostat dotyczącymi cyfryzacji.  
38 W badaniu kwestionariuszowym przeprowadzonym wśród podlaskich firm zadano pytanie: „Z jakich technologii 
informatycznych korzysta obecnie firma?” W odpowiedziach uwzględniono m.in. sztuczną inteligencję (AI), uczenie 
maszynowe (ML), chatboty i wirtualnych asystentów (wykorzystywanych w analizie danych, automatyzacji procesów, 
personalizacji usług oraz prognozowaniu). Wyniki badania Eurostat przedstawiają odsetek przedsiębiorstw stosujących 
przynajmniej jedno narzędzie sztucznej inteligencji. Warto jednak zauważyć, że wśród narzędzi uwzględnionych w badaniu 

 

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Digital_economy_and_society_statistics_-_enterprises%23Source_data_for_tables_and_graphs
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Hierarchia wykorzystania nowoczesnych technologii TIK wynika z kilku czynników: ich 

użyteczności w codziennej działalności firm, stopnia dojrzałości technologicznej, dostępności 

na rynku oraz świadomości ich istnienia wśród kadry zarządzającej i umiejętności ich 

wykorzystania w działalności biznesowej.  

Technologie takie jak media społecznościowe i technologie mobilne są łatwe w 

implementacji, wszechobecne, szybko przynoszą wymierne korzyści i mają długą historię na 

rynku. Chmura obliczeniowa, choć bardziej zaawansowana, jest dobrze rozwinięta i szeroko 

dostępna, co czyni ją atrakcyjną zarówno dla mniejszych, jak i większych przedsiębiorstw. 

Technologie takie jak Internet rzeczy (IoT) i sztuczna inteligencja (AI) są bardziej 

zaawansowane, ale wymagają większych nakładów inwestycyjnych i specjalistycznej wiedzy. 

Robotyzacja produkcji i usług wymaga dużych nakładów. IoT zyskuje popularność, ale jego 

wdrożenie wciąż napotyka bariery techniczne. AI oferuje ogromny potencjał w zakresie 

automatyzacji i analizy danych, jednak pełne wykorzystanie tej technologii wymaga czasu i 

zasobów. Technologie Big Data, druk 3D oraz blockchain są stosowane głównie w 

specyficznych niszach i wymagają dużych nakładów na infrastrukturę oraz specjalistycznej 

wiedzy. Wirtualna i rozszerzona rzeczywistość (VR/AR/XR) to technologie na wczesnym 

etapie rozwoju i adopcji w biznesie, co ogranicza ich popularność. 

➢ Stosowanie „cyfrowego” modelu biznesowego 

Handel elektroniczny, czyli e-commerce, odgrywa coraz większą rolę w działalności 

przedsiębiorstw, także w województwie podlaskim. Analizując dane z badania 

kwestionariuszowego podlaskich firm w 2024 roku oraz statystyki GUS i Eurostatu, można 

dostrzec różnice w skali i strukturze wykorzystania e-handlu w tym regionie w porównaniu z 

wynikami dla Polski i Unii Europejskiej. 

W podlaskich firmach większych (małych, średnich i dużych) udział przedsiębiorstw 

prowadzących sprzedaż elektroniczną wyniósł 21%, a w mikroprzedsiębiorstwach 20%. Dla 

porównania, według GUS w 2021 roku odsetek przedsiębiorstw (z wyłączeniem 

mikroprzedsiębiorstw) w Polsce prowadzących sprzedaż online wynosił 17%. W skali Unii 

Europejskiej w 2020 roku średni odsetek przedsiębiorstw korzystających z e-handlu wynosił 

22%, co pokazuje, że Polska, w tym także podlaskie, plasują się nieco poniżej unijnej średniej. 

Niemniej jednak podlaskie firmy wykazują większą aktywność w tym obszarze, w 

porównaniu z ogólnokrajowymi wynikami. 

Wykres nr 12 pokazuje preferencje podlaskich firm w zakresie kanałów sprzedaży 

elektronicznej. Wśród firm większych 18% prowadziło sprzedaż za pośrednictwem własnych 

stron internetowych, podczas gdy w mikroprzedsiębiorstwach udział ten wyniósł 14%. 

 
Eurostat nie znalazły się chatboty i wirtualni asystenci. Należy również wziąć pod uwagę, że chatboty nie zawsze opierają się 
na rozwiązaniach AI – istnieją chatboty regułowe, które bazują na predefiniowanych skryptach i nie wykorzystują 
mechanizmów uczenia się. W związku z tym, wyniki uzyskane w badaniu podlaskich przedsiębiorstw mogą być zawyżone, 
jeśli respondenci uwzględnili w odpowiedziach chatboty regułowe, które technicznie nie są zaliczane do narzędzi AI. 
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Sprzedaż przez platformy e-handlu zarządzane przez inne podmioty była na podobnym 

poziomie – po 9% zarówno wśród firm większych, jak i mikroprzedsiębiorstw. 

Wykres 12. Udział podlaskich przedsiębiorstw prowadzących sprzedaż internetową (e-

handel) 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiet CAWI/CATI wśród podlaskich 

przedsiębiorstw (N=568)  
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GUS BDL z 2022 roku, 30,9% przedsiębiorstw zatrudnia specjalistów TIK, a w podlaskim 

26,4%. 

Pod względem działań szkoleniowych, prawie połowa podlaskich przedsiębiorstw większych 

(46%) organizuje szkolenia dla pracowników w celu podnoszenia ich kompetencji cyfrowych, 

natomiast wśród mikroprzedsiębiorstw robi to 17%. Dla porównania, w Polsce w 2021 roku, 

według danych GUS, szkolenia w obszarze kompetencji cyfrowych prowadziło 23% 

przedsiębiorstw. Najwyższy odsetek w tym zakresie odnotowano wśród firm dużych, gdzie 

wyniósł on 75%. 

Transformacja cyfrowa podlaskich przedsiębiorstw  

Do scharakteryzowania transformacji cyfrowej podlaskich przedsiębiorstw zastosowano 

syntetyczne wskaźniki używane w polskich i europejskich statystykach publicznych: Indeks 

Intensywności Cyfrowej (IIC) oraz Wskaźnik Transformacji Cyfrowej (WTC). Powstały one w 

odpowiedzi na potrzebę stworzenia narzędzi, które w sposób zwięzły i kompleksowy 

odzwierciedlają stopień wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych w 

przedsiębiorstwach. Wskaźniki te uwzględniają różne aspekty cyfryzacji, takie jak poziom 

wykorzystania technologii TIK, zmiany w modelu biznesowym oraz kompetencje kadr w 

obszarze TIK, które uwzględniono w badaniu kwestionariuszowym i omówiono powyżej. 

➢ Indeks Intensywności Cyfrowej 

Indeks Intensywności Cyfrowej (IIC) jest skomponowany z 12 podwskaźników39. 

Przedsiębiorstwa o wysokiej i bardzo wysokiej intensywności stosowania technologii 

cyfrowych to te spełniające od 7 do 9 (wysoka intensywność) lub od 10 do 12 (bardzo 

wysoka intensywność) kryteriów40. Według Lisbon Council Research41 IIC dla polskich MŚP w 

2023 r. wyniósł 26,7% (21 pozycja w UE) tj. taki odsetek polskich MŚP spełnia co najmniej 7 

warunków z 12 określonych w IIC. Średnia UE to 30,8%. IIC dla polskich MŚP wykazuje jednak 

wysoką dynamikę wzrostu – IIC w latach 2021-2022 wzrósł prawie dwukrotnie. 

Prawdopodobną przyczyną tego wzrostu była pandemia. Dynamika wzrostu wynika też z 

 
39 Indeks Intensywności Cyfrowej to udział przedsiębiorstw MŚP w populacji spełniających od 1 do 12 poniższych warunków: 

1. Ponad 50% pracowników posiada dostęp do Internetu w celach służbowych;  
2. Zatrudnianie specjalistów TIK;  
3. Posiadanie łącza internetowego o prędkości przynajmniej 30 Mb/s;  
4. Przeprowadzanie spotkań służbowych za pośrednictwem Internetu;  
5. Informowanie pracowników o zobowiązaniach dotyczących bezpieczeństwa TIK;  
6. Szkolenia pracowników podnoszące kompetencje cyfrowe;  
7. Wykorzystywanie co najmniej 3 środków bezpieczeństwa TIK;  
8. Posiadanie dokumentów regulujących kwestie bezpieczeństwa TIK;  
9. Co najmniej jeden pracownik ma zdalny dostęp do służbowej poczty elektronicznej, plików lub aplikacji firmowej;  
10. Wykorzystywanie robotów produkcyjnych lub usługowych;  
11. Przychody uzyskane ze sprzedaży elektronicznej stanowią co najmniej 1% całkowitych przychodów;  
12. Przychody uzyskane ze sprzedaży przez własne strony internetowe, platformy handlowe lub aplikacje mobilne 

stanowią więcej niż 1% całkowitych przychodów, a sprzedaż klientom indywidualnym stanowi więcej niż 10% 
przychodów ze sprzedaży przez własne strony internetowe, platformy handlowe lub aplikacje mobilne.  

40 Społeczeństwo informacyjne w Polsce w 2022 r., GUS, Warszawa, 2022 r. 
41 Green, Digital and Competitive SME Index: 2023 Edition. The Lisbon Council Research. 
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efektu bazy - większą skalę wzrostu IIC wykazały kraje startujące z niskiego poziomu 

bazowego, do których należała Polska. 

Biorąc pod uwagę podział terytorialny kraju i lokalizację podmiotów w Polsce, największy 

odsetek podmiotów o wysokim lub bardzo wysokim poziomie intensywności odnotowano w 

województwie mazowieckim (41,2%), najmniejszy – w świętokrzyskim (17,8%). Podlaskie jest 

mniej więcej w połowie rankingu województw – zajmuje 7 miejsce w Polsce z wynikiem 

24,2%, w tym 21,8% MŚP ma wysoki, a 2,4% bardzo wysoki poziom intensywności cyfrowej. 

Podlaskie jest też liderem w Polsce Wschodniej. IIC w 2022 r. wg GUS42, dla pozostałych 

województw Polski Wschodniej, to: świętokrzyskie (17,8%), lubelskie (19,2%), podkarpackie 

(20,6%), warmińsko-mazurskie (22,0%).  

W tabeli nr 4 pokazano IIC dla podlaskich przedsiębiorstw oszacowany na podstawie badania 
ankietowego. 

Tabela 4. Indeks intensywności cyfrowej dla podlaskich firm ogółem i w podziale na sektory 

gospodarki 

Sektory i sekcje PKD 200743 

nie 
stosuj
e TIK 

bardzo 
niska 
intensywno
ść 
stosowania 
TIK  

Niska 
bardzo 
niska 
intensywno
ść 
stosowania 
TIK 

Wysoka 
bardzo 
niska 
intensywno
ść 
stosowania 
TIK 

bardzo 
wysoka 
bardzo 
niska 
intensywno
ść 
stosowania 
TIK 

sektor rolniczy (A)* 0 1/13 10/13 2/13 0 

sektor przemysłowy (B, C, D, 
E, F) 2% 19% 36% 34% 9% 

sektor usługowy (G, H, I, N, 
O, R, S) 2% 14% 41% 31% 10% 

sektor wiedzy (J, M, P, Q) 0% 10% 29% 40% 21% 

Ogółem 1% 13% 36% 35% 14% 

*niska liczebność próby – N=13 

 
42 Społeczeństwo informacyjne w Polsce w 2022 r., GUS, Warszawa, 2022 r. 
43 Sektor rolniczy - obejmuje działalność związaną z rolnictwem, leśnictwem, łowiectwem i rybactwem: A. Rolnictwo, 
leśnictwo, łowiectwo i rybactwo 
Sektor przemysłowy - obejmuje działalność związaną z przetwórstwem, wydobyciem surowców i produkcją przemysłową: 
B. Górnictwo i wydobywanie, C. Przetwórstwo przemysłowe, D. Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz, 
parę wodną i gorącą wodę, E. Dostawa wody; gospodarowanie ściekami i odpadami oraz działalność związana z 
rekultywacją, F. Budownictwo 
Sektor usługowy - obejmuje działalności związane z handlem, transportem, zakwaterowaniem, kulturą: G. Handel hurtowy i 
detaliczny; naprawa pojazdów samochodowych, włączając motocykle, H. Transport i gospodarka magazynowa, I. 
Działalność związana z zakwaterowaniem i usługami gastronomicznymi, N. Działalność w zakresie usług administrowania i 
działalność wspierająca, O. Administracja publiczna i obrona narodowa; obowiązkowe zabezpieczenia społeczne, R. 
Działalność związana z kulturą, rozrywką i rekreacją, S. Pozostała działalność usługowa 
Sektor wiedzy - obejmuje działalności związane z zaawansowanymi technologiami, badaniami i rozwojem oraz edukacją: J. 
Informacja i komunikacja, M. Działalność profesjonalna, naukowa i techniczna, P. Edukacja, Q. Opieka zdrowotna i pomoc 
społeczna. 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiet CAWI/CATI wśród podlaskich 

przedsiębiorstw (N=568). Sektor rolniczy (N=13), sektor przemysłowy (N=120), sektor 

usługowy (n=201), sektor wiedzy (N=210) 

Wskaźnik IIC ogółem, oszacowany na podstawie deklaracji respondentów w badaniu 

kwestionariuszowym, wyniósł 49%, co jest wartością istotnie większą od IIC podanego przez 

Lisbon Council Research (27%) dla polskich MŚP w 2022 r. Różnica może wynikać z 

dwuletniego dystansu dzielącego oba badania i z faktu, że prezentowane w tabeli wyniki 

uwzględniają również firmy duże, a nie tylko MŚP. Według danych GUS z 2022 r.44, wysoki i 

bardzo wysoki poziom intensywności cyfrowej wykazało 89% firm dużych.  

W podziale na sektory działalności najwyższe odsetki podmiotów o wysokim lub bardzo 

wysokim poziomie intensywności odnotowano w sektorze wiedzy (49%). Wpłynęły na to 

przede wszystkim wysokie indeksy IIC w sekcjach: J. Informacja i komunikacja (89%), P. 

Edukacja (88%), M. Działalność profesjonalna, naukowa i techniczna (69%). Sektor 

przemysłowy (ogółem 43% - głównie sekcja C. Przetwórstwo przemysłowe – 45%) ma 

niewielką przewagę nad sektorem usług (41%). W sektorze usług najwyższe IIC osiągnięto w 

sekcjach: S. Pozostała działalność usługowa (53%) i G. Handel hurtowy i detaliczny (49%). 

Wyniki badania kwestionariuszowego sugerują, że w ostatnim roku województwo podlaskie 

ponownie mogło dokonać dynamicznego wzrostu intensywności stosowania technologii 

cyfrowych. Skala tego wzrostu może być przeszacowana ze względu na włączenie firm 

dużych do szacowania IIC na podstawie badania kwestionariuszowego. W 2022 roku 

podlaskie zajmowało 7. miejsce w rankingu województw w Polsce według indeksu 

intensywności cyfrowej. Wyniki badania kwestionariuszowego nie muszą oznaczać awansu w 

rankingu, ponieważ zależy to również od dynamiki zmian w innych województwach. 

Wskaźnik Transformacji Cyfrowej 

Wskaźnik transformacji cyfrowej liczony jest na podstawie 10 wskaźników cząstkowych, 

które, co do zasady, określają udział procentowy firm, spełniających określone kryteria, w 

populacji ogółem45. Wskaźnik Transformacji Cyfrowej (WTC) składa się z trzech filarów: 

 
44 Społeczeństwo informacyjne w Polsce w 2022 r., GUS, Warszawa, 2022 r. 
45 Lista wskaźników cząstkowych syntetycznego wskaźnika transformacji cyfrowej: 

1. Wskaźnik cyfryzacji MŚP 
1.1. Udział MŚP stosujących metodę analityczną big data; 
1.2. Udział MŚP korzystających z usług przetwarzania w chmurze; 
1.3. Udział MŚP korzystających z dwóch lub więcej kanałów mediów społecznościowych; 
1.4. Udział MŚP o wysokiej i bardzo wysokiej intensywności stosowania technologii cyfrowych; 
1.5. Udział MŚP korzystających z jakiegokolwiek rodzaju zabezpieczeń TIK. 

2. Wskaźnik e-handlu 
2.1. Udział MŚP prowadzących sprzedaż w ramach handlu elektronicznego; 
2.2. Udział obrotów ze sprzedaży w ramach e-handlu w całkowitych obrotach MŚP; 

3. Wskaźnik umiejętności cyfrowych 
3.1. Udział MŚP zatrudniających specjalistów w dziedzinie TIK; 
3.2. Udział MŚP, w których zadania z zakresu TIK wykonywane są przez własnych pracowników; 
3.3. Udział MŚP prowadzących szkolenia w celu podniesienia umiejętności personelu w zakresie TIK. 
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wskaźnika cyfryzacji, wskaźnika handlu elektronicznego i wskaźnika kompetencji cyfrowych. 

Jednym ze wskaźników cząstkowych WTC jest Indeks Intensywności Cyfrowej omówiony 

powyżej. 

Według Lisbon Council Research wskaźnik transformacji cyfrowej dla polskich MŚP w 2023 r. 

wyniósł 39,8%46. Jest to wartość niższa niż średnia w UE, która wyniosła 46,2%. Indeks 

transformacji cyfrowej lidera rankingu – Finlandii – wynosił w 2023 r. 85,0%. 

W podziale na „filary” w 2023 r. polskie MŚP osiągnęły następujące wyniki: 

• Wskaźnik cyfryzacji MŚP – 21 miejsce w UE ze wskaźnikiem 37,4%; wzrost o 2 pozycje 

w stosunku do roku poprzedniego (średnia UE - 51,6%); 

• Wskaźniki e-handlu - 23 miejsce w UE ze wskaźnikiem 24,4% (średnia UE – 40,1%); 

spadek o 2 pozycje w stosunku do roku poprzedniego;  

• Wskaźnik umiejętności cyfrowych - 11 miejsce w UE ze wskaźnikiem 57,5%. W tym 

obszarze polskie MŚP osiągnęły lepsze wyniki niż przeciętnie MŚP w UE (47,1%) i 

zanotowały wzrost w stosunku do roku poprzedniego o 6 pozycji.  

Na wykresie nr 13 pokazano wyniki wartość syntetycznego wskaźnika transformacji cyfrowej 

podlaskich przedsiębiorstw oszacowanego na podstawie badania ankietowego. Na wykresie 

pokazane są także wyniki dla poszczególnych „filarów” wskaźnika syntetyczne i wartości 

osiągnięte przez wskaźniki cząstkowe z których skomponowane są poszczególne „filary” i 

ostatecznie WTC. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
46 Green, Digital and Competitive SME Index: 2023 Edition. The Lisbon Council Research. 
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Wykres 13. Wskaźnik transformacji cyfrowej podlaskich przedsiębiorstw i jego wskaźniki 

cząstkowe 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiet CAWI/CATI wśród podlaskich 

przedsiębiorstw (N=568) 

Różne aspekty cyfryzacji, charakteryzowane m.in. wskaźnikami cząstkowymi, były omawiane 

już wcześniej. Tu skupimy się na wskaźnikach stanowiących „filary” WTC. Z badania 

kwestionariuszowego wynika, że najlepsze wyniki w zakresie transformacji cyfrowej, 

podlaskie przedsiębiorstwa osiągają w zakresie technologicznej strony cyfryzacji (45%) na co 

składają się takie obszary jak wykorzystanie nowoczesnych technologii, kwestie 

bezpieczeństwa informatycznego i wysoka intensywność stosowania technologii 

informatycznych (IIC). Wskaźnik cyfryzacji jest większy od przeciętnej wartości osiągniętej w 

Polsce w 2023 r. wynoszącej 37%.  
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Wskaźnik e-handlu podlaskich przedsiębiorstw (27%), odzwierciedlający udział podlaskich 

przedsiębiorstw stosujących ten model biznesowy i przychodów uzyskiwanych tym kanałem 

sprzedaży, jest na nieco wyższym poziomie do przeciętnej wartości w Polsce (24,4%). 

Wskaźnik umiejętności cyfrowych charakteryzujący kompetencje pracowników w zakresie 

TIK (28%) jest z kolei na istotnie niższym poziomie niż przeciętnie w Polsce (57,5%). Podobny 

wskaźnik zastosowany w Regional Innovation Scoreboard – „ponadprzeciętne umiejętności 

cyfrowe” - plasuje podlaskie na 14 pozycji w rankingu polskich regionów. Oznacza to, że w 

tym obszarze podlaskie firmy mają spory dystans do nadrobienia.  

Syntetyczny Wskaźnik Transformacji Cyfrowej podlaskich przedsiębiorstw wyniósł 34% i jest 

o prawie 5 p. proc niższy od przeciętnej w Polsce (38,9%). Wynika to z bardzo słabego 

wyniku w zakresie kompetencji cyfrowych, który nie został zrekompensowany przez 

ponadprzeciętny wynik w obszarze stosowania technologii TIK przez podlaskie 

przedsiębiorstwa.  

Inwestycje w technologie cyfrowe 

Wzrost wykorzystania technologii cyfrowych w podlaskich przedsiębiorstwach jest m.in. 

wynikiem inwestycji dokonanych w ostatnich latach przez lokalne firmy. W badaniu 

kwestionariuszowym 38% firm większych i 23% mikroprzedsiębiorstw zadeklarowało 

inwestycje w technologie informacyjno-komunikacyjne (TIK) w latach 2020-2024 w swoich 

organizacjach (wykres nr 14). Wynik dla firm większych (małych, średnich i dużych) jest 

zbieżny z danymi z GUS47 wg których w 2021 r. 37,7% przedsiębiorstw poniosło nakłady na 

zakup sprzętu TIK (informatycznego i/lub telekomunikacyjnego). 

W przypadku firm większych najczęściej inwestowano w informatyzację procesów 

wewnętrznych (23%), czyli wdrażanie systemów i rozwiązań, które optymalizują 

funkcjonowanie firmy, np. systemy zarządzania zasobami przedsiębiorstwa (ERP-Enterprise 

Resource Planning), narzędzia do automatyzacji procesów czy cyfrową archiwizację 

dokumentów. 

Kolejnym obszarem inwestycji były rozwiązania B2B (Business to Business), które 

odpowiadają za współpracę biznesową z innymi przedsiębiorstwami (17%). W praktyce B2B 

obejmuje systemy wspierające zarządzanie dostawami, zamówieniami i fakturami, a także 

narzędzia do efektywnej komunikacji i wymiany danych między partnerami biznesowymi. 

Inwestycje w B2C (Business to Consumer) stanowiły 10% i dotyczyły rozwiązań wspierających 

relacje z klientem końcowym. Przykłady obejmują sklepy internetowe, systemy CRM 

(Customer Relationship Management) do zarządzania bazami klientów oraz platformy do 

obsługi klienta. Rozwiązania B2C umożliwiają firmom dotarcie do szerszego grona odbiorców 

i zwiększenie satysfakcji klientów dzięki personalizacji usług. 

 
47 Społeczeństwo informacyjne w Polsce w 2022 r., GUS, Warszawa, 2022 r. 
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Na dalszym miejscu znalazły się inwestycje w B2E (Business to Employee), na które wskazało 

8% firm większych. B2E to rozwiązania dedykowane relacjom wewnętrznym w firmie, takie 

jak witryny firmowe umożliwiające wymianę informacji między pracownikami, systemy 

zarządzania kadrami czy aplikacje wspierające organizację pracy. 

W przypadku mikroprzedsiębiorstw hierarchia inwestycji jest podobna, ale występują 

różnice w priorytetach. Mikroprzedsiębiorstwa częściej inwestowały w rozwiązania B2B 

(14%) niż w informatyzację procesów wewnętrznych (9%). Może to wynikać ze skali 

działalności mikroprzedsiębiorstw, która rzadziej wymaga zaawansowanych narzędzi do 

zarządzania wewnętrznymi procesami. 

Odsetki mikroprzedsiębiorstw inwestujących w poszczególne rozwiązania są ogólnie niższe 

niż w przypadku firm większych. Największa różnica występuje w zakresie informatyzacji 

procesów wewnętrznych, co może być wynikiem ograniczonych potrzeb w tym zakresie w 

organizacjach o mniej rozbudowanej strukturze. 

Wykres 14. Inwestycje podlaskich przedsiębiorstw w rozwiązania cyfrowe w latach 2020-
2024  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiet CAWI/CATI wśród podlaskich 

przedsiębiorstw (N=568) 
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Podlaskie przedsiębiorstwa wskazują (wykres nr 15), że najczęstszym czynnikiem 

skłaniającym je do inwestowania w TIK jest chęć poprawy efektywności działalności firmy. 

Odsetek wskazań wynosi 52% wśród mikroprzedsiębiorstw oraz 45% wśród firm większych. 

Przedsiębiorstwa te można określić mianem adaptatorów TIK – firm, które postrzegają 

technologie informacyjno-komunikacyjne przede wszystkim jako narzędzie do optymalizacji 

procesów, redukcji kosztów i zwiększenia wydajności w kluczowych obszarach swojej 

działalności. 

Adaptatorzy dążą do uzyskania szybkich i mierzalnych efektów inwestycji. 

Mikroprzedsiębiorstwa częściej (52%) wskazują na tę motywację niż firmy większe (45%), 

ponieważ nawet niewielkie inwestycje w TIK w małych firmach mogą przynieść szybkie i 

zauważalne korzyści dzięki mniejszej skali działalności. 

Jak wskazuje badanie PARP48, większość przedsiębiorstw inwestujących w transformację 

cyfrową koncentruje się na adaptowaniu istniejących technologii w celu zwiększania 

efektywności i konkurencyjności poprzez ulepszanie posiadanych zasobów. Przedsiębiorstwa 

te unikają ryzyka związanego z inwestowaniem w mniej sprawdzone i potencjalnie bardziej 

ryzykowne technologie. 

Przeciwieństwem adaptatorów są innowatorzy – przedsiębiorstwa, które traktują TIK jako 

kluczowy czynnik przekształcania modelu biznesowego oraz tworzenia nowych źródeł 

przewagi konkurencyjnej. Jednak grupa innowatorów jest w badanej populacji podlaskich 

przedsiębiorstw nielicznie reprezentowana. Wśród firm biorących udział w badaniu jedynie 

co dziesiąta (10%) w ciągu ostatnich trzech lat wdrożyła innowacje i jednocześnie 

inwestowała w zaawansowane rozwiązania TIK. Zaledwie 2% z ankietowanych 

przedsiębiorstw zadeklarowało prowadzenie prac badawczo-rozwojowych (B+R) nad 

zastosowaniem nowoczesnych technologii informatycznych w działalności biznesowej. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
48 Wsparcie transformacji cyfrowej przedsiębiorstw – wnioski na przyszłość, PARP, 2024 r. 
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Wykres 15. Czynniki, które zachęciły podlaskie przedsiębiorstwa do wdrażania technologii 

informacyjno-komunikacyjnych w ostatnich latach 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiet CAWI/CATI wśród podlaskich 
przedsiębiorstw (N=164) 

Pandemia COVID-19 okazała się istotnym impulsem do inwestycji w technologie 

informacyjno-komunikacyjne (TIK). Wymusiła wdrożenie rozwiązań umożliwiających pracę 

zdalną, co zadeklarowało 39% podlaskich firm większych i 30% mikroprzedsiębiorstw. Wyniki 

te znajdują potwierdzenie w innych badaniach, które wskazują, że pandemia znacząco 

przyspieszyła proces transformacji cyfrowej przedsiębiorstw. Z badania Europejskiego Banku 

Inwestycyjnego (EBI) wynika49, że w 2022 roku niemal połowa polskich firm (46%) 

zainwestowała w cyfryzację w odpowiedzi na wyzwania związane z pandemią. Jednocześnie 

co czwarta polska firma (23%), która wcześniej nie korzystała z zaawansowanych technologii 

cyfrowych, wykorzystała czas pandemii jako okazję do rozpoczęcia inwestycji w 

transformację cyfrową w UE (34%).  

Innym ważnym czynnikiem skłaniającym przedsiębiorstwa do inwestowania w TIK jest 

rosnąca liczba incydentów związanych z bezpieczeństwem informatycznym. W 2023 r. CERT 

 
49 Digitalisation in Europe 2021–2022: Evidence from the EIB Investment Survey. EBI, 2023 r. 
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Polska50 zarejestrował dwukrotny wzrost incydentów w stosunku do roku poprzedniego. W 

sektorze gospodarki było to ponad 80 tys. incydentów cyberbezpieczeństwa. W przypadku 

podlaskich firm 37% przedsiębiorstw większych oraz 22% mikroprzedsiębiorstw wskazało 

zagrożenie cyberatakiem, jako powód swoich inwestycji w TIK. Firmy większe przywiązują 

większą wagę do kwestii bezpieczeństwa informatycznego, ponieważ ich skala działalności 

oraz odpowiedzialność za dane klientów wymagają bardziej kompleksowych rozwiązań w 

tym zakresie51. Mikroprzedsiębiorstwa, skupiając się na szybkich i efektywnych 

rozwiązaniach przynoszących bezpośrednie korzyści, często traktują bezpieczeństwo 

informatyczne jako drugorzędną potrzebę. 

Zmiany modeli rynkowych i rosnące oczekiwania klientów były kolejnym stymulatorem 

inwestycji w TIK. Pandemia COVID-19 znacząco przyspieszyła proces przechodzenia klientów 

z zakupów w formie tradycyjnej, stacjonarnej, do zakupów w sieci. W 2021 roku aż 77% 

internautów w Polsce robiło zakupy online, co oznacza wzrost o 17 punktów procentowych 

w porównaniu z rokiem 2019. Co istotne, tendencja ta okazała się trwała – nawet po 

zniesieniu lockdownów nie odnotowano spadku liczby transakcji zakupowych online. E-

handel stał się jednym z najszybciej rozwijających się sektorów polskiej e-gospodarki. 

Według raportu Bisnode Polska, w 2020 roku na polskim rynku pojawiło się około 7900 

nowych sklepów internetowych52, co stanowi wzrost o 22% w porównaniu z rokiem 2019.  

Rozwój e-handlu i digitalizacja sprzedaży to kluczowe czynniki, które skłaniają także 

podlaskie przedsiębiorstwa do inwestowania w rozwiązania TIK. W badaniu 

przeprowadzonym wśród podlaskich firm, aż 34% większych przedsiębiorstw i 24% 

mikroprzedsiębiorstw wskazało oczekiwania klientów dotyczące cyfrowej obsługi i 

personalizacji jako motywację do inwestycji w technologie cyfrowe. Z kolei rozwój e-handlu i 

potrzeba digitalizacji sprzedaży były przyczyną inwestycji dla 24% większych firm i 18% 

mikroprzedsiębiorstw. 

Co czwarta podlaska firma większa (24%) wskazuje wsparcie publiczne jako istotny czynnik 

stymulujący inwestycje w TIK. W przypadku mikroprzedsiębiorstw odsetek ten wynosi 

zaledwie 5%, co wskazuje, że środki publiczne są dla nich mniej dostępne lub mniej 

atrakcyjne. Różnica ta może wynikać zarówno z ograniczonych możliwości aplikowania o 

takie wsparcie przez mikroprzedsiębiorstwa, jak i z niewystarczającego dostosowania 

programów wsparcia do specyfiki najmniejszych przedsiębiorstw. 

8.2. Bariery cyfryzacji 

Wyniki badani ankietowego pokazują (wykres nr 16), że ponad połowa podlaskich firm 

większych (52%) i prawie trzy na cztery mikroprzedsiębiorstwa (72%) nie inwestowało w 

technologie informacyjno-komunikacyjne w ostatnich latach. Pokazuje to, że mimo 

 
50 Raport roczny z działalności CERT POLSKA 2023. CERT.PL NASK, 2024 r. 
51 Wpływ polityki spójności 2014-2020 na rozwój społeczeństwa informacyjnego. E-gospodarka. MFiPR, 2024 r.  
52 Za: Tarasiuk, W., Dłużniewska, J., Wpływ pandemii COVID-19 na rozwój sektora e-commerce w Polsce, Academy of 
Management, 5(2), 2021 r. 
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przyspieszonej transformacji cyfrowej gospodarki, wiele przedsiębiorstw nadal ma 

ograniczenia finansowe lub inne bariery lub nie dostrzega potrzeby wdrażania takich 

rozwiązań.  

W badaniu kwestionariuszowym zapytano podlaskie przedsiębiorstwa o powody braku 

inwestycji w TIK. Na wykresie 16 przedstawiono opinie podlaskich mikroprzedsiębiorstw i 

przedsiębiorstw większych, a także opinie firm informatycznych (sekcja J) - dostawców usług 

TIK dla przedsiębiorstw53.  

Wykres 16. Bariery we wdrażaniu TIK w opinii podlaskich przedsiębiorstw i dostawców usług 

TIK 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiet CAWI/CATI wśród podlaskich 

przedsiębiorstw (N=568) i dostawców TIK (n=32) 

 
53 Przedsiębiorstwom podlaskim z sekcji J. Informacja i komunikacja, zadano pytanie: Jakie Państwa zdaniem są 
najważniejsze bariery utrudniające transformację cyfrową firm z województwa podlaskiego? 
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Podlaskie przedsiębiorstwa, zarówno mikroprzedsiębiorstwa, jak i większe, wskazują w 

pierwszej kolejności barierę finansową - wysoki koszt zakupu, wdrożenia i utrzymania 

nowych technologii. Problem ten zgłasza 46% mikroprzedsiębiorstw oraz 58% firm większych 

i znajduje on potwierdzenie w opinii dostawców usług TIK (58%). Mikroprzedsiębiorstwa, ze 

względu na ograniczone budżety, częściej odczuwają wpływ wysokich kosztów jako 

kluczowej bariery, podczas gdy większe firmy mierzą się z wyższymi kosztami wynikającymi z 

bardziej złożonych procesów wewnętrznych. Równocześnie trudności w ocenie korzyści 

finansowych z inwestycji zgłasza 18% mikroprzedsiębiorstw, 14% firm większych. Dostawcy 

TIK (19%) również potwierdzają istnienie problemu właściwej oceny kosztów i korzyści po 

stronie swoich klientów.  

W wywiadzie indywidualnym tak to przedstawił jeden z przedsiębiorców: Pytanie: „Mówi 

Pan, że brak środków finansowych jest przeszkodą?” Odpowiedź: „Może nie tyle brak, tylko 

zawsze przed każdą inwestycją dokonuje się pewnego rodzaju analizy [...] kosztów, które 

należy ponieść na wprowadzanie danego rozwiązania i z drugiej strony analizy tego, jak 

poniesione koszty usprawnią działalność firmy. Jeżeli mamy wydać olbrzymie pieniądze na 

jakiś program cyfrowy, który wesprze naszą działalność, który, zdejmie nam 10 czy 20% pracy 

z naszych obowiązków, no to jest kwestia analizy, ile za to musimy zapłacić” (cytat z wywiadu 

z podlaskim przedsiębiorcą). 

Wśród barier związanych z działalnością operacyjną większe firmy wskazywały na problemy z 

posiadaną już przestarzałą infrastrukturą TIK (20%). Problem ten dostrzegają także dostawcy 

TIK (19%). Mikroprzedsiębiorstwa znacznie rzadziej postrzegają to jako problem (7%). 

Różnica wynika z faktu, że większe przedsiębiorstwa posiadają bardziej złożoną 

infrastrukturę, która wymaga kosztownych modernizacji, co rzadziej ma miejsce w 

przypadku mikroprzedsiębiorstw.  

Inną istotną barierą cyfryzacji działalności są obawy o bezpieczeństwo danych i 

cyberzagrożenia, wskazywane przez 9% mikroprzedsiębiorstw i 18% większych firm. Jest to 

zgodnie z opinią części (10%) dostawców TIK. W większych organizacjach problem ten jest 

bardziej dostrzegalny, ponieważ zarządzanie dużymi ilościami danych zwiększa ryzyko 

cyberataków.  

W obszarze zasobów ludzkich kluczowym wyzwaniem pozostaje brak dostatecznej wiedzy o 

tym, jak efektywnie wykorzystać nowoczesne rozwiązania TIK w działalności firmy. Problem 

ten zgłasza 16% mikroprzedsiębiorstw i 18% większych firm, a jego znaczenie potwierdzają 

także dostawcy TIK – wskazuje na niego aż 23% z nich. Niedostateczne umiejętności 

pracowników w zakresie obsługi nowych technologii TIK to kolejne istotne wyzwanie, które 

dotyczy 11% mikroprzedsiębiorstw oraz 19% większych przedsiębiorstw. Wyniki te wskazują 

na potrzebę inwestowania w rozwój kompetencji cyfrowych. 

Interesującą różnicę między opiniami przedsiębiorstw a dostawców TIK widać w kwestii 

zaangażowania zarządu w proces cyfryzacji. Podczas gdy kadra kierownicza firm ocenia 
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swoje zaangażowanie bardzo pozytywnie (tylko 1% mikroprzedsiębiorstw i 1% większych 

firm wskazało brak wsparcia ze strony zarządu jako barierę), dostawcy TIK dostrzegają ten 

problem znacznie częściej (19%). Taka różnica może wynikać z bardziej obiektywnego 

spojrzenia dostawców na procesy decyzyjne oraz ich obserwacji braku wystarczającego 

zaangażowania kierownictwa w transformacje cyfrową firmy. W innym badaniu (PARP 

(2024) 54 ) zaobserwowano, że szczególnie menadżerowie mniejszych firm nie wykazują 

dużej znajomości istoty działania i możliwych korzyści z zastosowania najnowszych 

technologii TIK w biznesie, zajmując pozycję zainteresowanego ich rozwojem obserwatora.  

W jednym z wywiadów przedsiębiorca opisuje te postawę: „Tak naprawdę ja prowadzę 

niedużą firmę. Być może w dużych firmach, gdzie są setki pracowników, ten proces cyfryzacji 

pełni ważniejszą rolę, aniżeli u mnie, bo wiadomo, że skala pracowników tego wymagana. Na 

dzień dzisiejszy <moją firmą> zarządzam ja i jeden pracownik. I my jesteśmy otwarci na 

wszystko co nowe. Nie zamykamy się przed niczym. Więc każda możliwość pozyskania jakiejś 

nowej wiedzy, nauczenia się czegoś co może nam ułatwić pracę i życie jest <pozytywnie 

odbierana> (cytat z wywiadu z podlaskim przedsiębiorcą). 

Otrzymane wyniki wskazują na dużą rolę barier kompetencyjnych i świadomościowych 

wśród pracowników i kadry zarządzającej podlaskich firm. Wyniki są zbieżne z wcześniejszym 

słabym wynikiem podlaskich przedsiębiorstw w zakresie wskaźnika kompetencji TIK, który 

dla województwa podlaskiego jest znacznie niższy niż przeciętnie w Polsce. 

Tezy te znajdują potwierdzenie w innych badaniach. W raporcie Polskiej Izby Informatyki i 

Telekomunikacji55 jako najważniejsze wąskie gardło cyfryzacji polskich przedsiębiorstw, 

oprócz niedojrzałych technologii braku środków finansowych pojawił się czynnik ludzki -  

brak menedżerów rozumiejących technologię umiejących tłumaczyć zalety inwestycji 

cyfrowych na język korzyści biznesowych. 

W jednym z wywiadów przedstawiciel podlaskiego klastra wiąże niską świadomość i niskie 

kompetencje kadry kierowniczej podlaskich przedsiębiorstw z brakiem dużych firm i 

przewagą firm rodzinnych w strukturze podlaskiej gospodarki.  

W wywiadzie brzmiało to tak: „Musimy na to spojrzeć w ten sposób, że tak zwanej kadry 

menedżerskiej na terenie województwa podlaskiego praktycznie nie ma. To są to są bardzo 

małe, nieliczne wyjątki. Województwo opiera się na firmach rodzinnych. Te biznesy nie są na 

tyle duże i na tyle efektywne, żeby można było [..] zatrudnić menedżerów. Więc ci 

menadżerowie co są <mają kompetencje> adekwatnie do poziomu tego biznesu, który 

mamy w <regionie>” (cytat z wywiadu z przedstawicielem podlaskiego klastra). 

Firmy rodzinne, które dominują w tym regionie, są najczęściej niewielkie i zarządzane przez 

osoby w wieku 60+, które samodzielnie rozwijały przedsiębiorstwa w tradycyjnych modelach 

 
54 Wsparcie transformacji cyfrowej przedsiębiorstw – wnioski na przyszłość, Raport końcowy PARP, 2024 r. 
55 Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji. Trendy w branży informatycznej, 2023 r. 
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biznesowych. W firmach rodzinnych proces transformacji cyfrowej często napotyka istotne 

bariery związane z różnicami pokoleniowymi oraz ograniczonym zrozumieniem możliwości, 

jakie oferują nowoczesne technologie. Właściciele starszego pokolenia, zazwyczaj preferują 

sprawdzone metody zarządzania i niechętnie angażują się w poszerzanie wiedzy w obszarze 

nowych technologii. Młodsze pokolenie – tzw. „digital natives” – mogłoby odegrać kluczową 

rolę w napędzaniu procesu cyfryzacji w firmach rodzinnych56. Młodzi sukcesorzy widzą w 

technologiach cyfrowych potencjał do tworzenia wartości dodanej. Jednak wdrożenie takich 

pomysłów, które wiążą się z poważniejszymi nakładami finansowymi napotyka opór 

starszego pokolenia. 

Według cytowanego powyżej raportu 36% sukcesorów w firmach rodzinnych odczuwa 

frustrację z powodu braku pełnego zrozumienia szans i zagrożeń związanych z transformacją 

cyfrową przez ich rodziców. Jednocześnie aż 75% sukcesorów podkreśla znaczenie 

opracowania strategii biznesowej dostosowanej do wymagań transformacji cyfrowej, lecz 

jedynie 7% uważa, że ich firmy radzą sobie w tym zakresie dobrze. 

W Planie RIS3 2027+, wśród barier transformacji cyfrowej wymienianych wskazuje się 

niewystarczający poziom współpracy regionalnego sektora TIK z klastrami i pozostałymi 

branżami regionu i brak zrozumienia potrzeb lokalnego rynku w branży TIK.  

Brak zrozumienia potrzeb przedsiębiorstw w regionie przez dostawców TIK nie wydaje się 

barierą w świetle badania. Jak wynika z poniższego wykresu dostawcy TIK z podlaskiego mają 

w swojej ofercie wszystkie najważniejsze najnowsze technologie informatyczne, nawet te 

najbardziej niszowe. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
56 O biznesie rodzinnym głosem sukcesorów. Różne ścieżki, te same priorytety, PwC i IBR, 2018 r. 



87 
 

Wykres 17. Technologie oferowane przez podlaskich dostawców TIK 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie ankiet CAWI/CATI wśród podlaskich dostawców 
TIK (n=32) 
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badaniu wzięły udział tylko 32 podlaskie firmy z sekcji J. Z raportu T. Kulisiewicza57 wynika, że 

w województwie podlaskim w sekcji J. Informacja i komunikacja jest kilka firm dużych i 

oddziały kilku firm krajowych mających siedzibę w Białymstoku, a reszta to ponad 1,5 tys. 

mikroprzedsiębiorstw - osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą. Może to 

może wpływać na niereprezentatywność prezentowanych powyżej wyników.  

Z kolei prawie jedna trzecia podlaskich przedsiębiorstw (32%), w większości wypadków 

korzysta z oferty podlaskich dostawców TIK (32%), choć częściej ich dostawcy rozwiązań TIK 

pochodzą z innych województw (43%) lub z zagranicy (6%). Tylko 2% mikroprzedsiębiorstw i 

4% firm większych uważa ofertę dostawców TIK za nieadekwatną do swoich potrzeb. 

Badanie nie rozstrzyga więc jednoznacznie kwestii braku współpracy podlaskich dostawców 

TIK z podlaskimi przedsiębiorstwami.  

8.3. Proponowane do podjęcia działania na rzecz cyfryzacji 

W badaniu zidentyfikowano dwie najważniejsze bariery transformacji cyfrowej podlaskich 

przedsiębiorstw: 

• Barierę finansową; 

• Barierę świadomościową i kompetencyjną kadr zarządczych I pracowników firm. 

Bariera finansowa 

Dostęp do środków publicznych na cyfryzację, jak wynika z badania, jest szczególnie trudny 

dla mikroprzedsiębiorstw. Przyczyną tego są wysokie wymagania wobec wnioskodawców w 

zakresie potencjału kadrowego (przygotowanie złożonych wniosków, obciążenia 

administracyjne na etapie realizacji), finansowego (prefinansowanie inwestycji, konieczność 

korzystania z usług doradców) oraz organizacyjnego, co preferuje większe 

przedsiębiorstwa58,. Rozwiązaniem tej bariery może być organizowanie osobnych naborów 

dla mikroprzedsiębiorstw lub uproszczenie procedur aplikacyjnych i dostosowanie skali 

wsparcia do ich możliwości. 

Bon na cyfryzację i Pożyczka na cyfryzację to kluczowe instrumenty wsparcia w transformacji 

cyfrowej przedsiębiorstw w ramach FEdP 2021–2027. Bon na cyfryzację oferuje wsparcie do 

150 000 zł, z intensywnością wynoszącą od 60% do 85%. Jest skierowany do MŚP i może być 

przeznaczony na zakup oprogramowania, sprzętu, usługi wdrożeniowe oraz szkolenia z 

zakresu cyberbezpieczeństwa. Pożyczka na cyfryzację, z kolei, umożliwia finansowanie do 

1 500 000 zł, oferując atrakcyjne oprocentowanie 2%, brak prowizji i okres spłaty do 7 lat. 

Ten instrument skierowany jest do MŚP i mid-caps, planujących bardziej złożone inwestycje. 

 
57 Kulisiewicz, T. Podlasie ICT w RIS3, Polskie Towarzystwo Informatyczne, 2020 r. 
58 Świadczy o tym np. struktura wielkościowa nieskutecznych wśród, których największą grupę stanowią 
mikroprzedsiębiorstwa. Zobacz: Wpływ wsparcia działalności badawczo-rozwojowej w polityce spójności 2014-2020 na 
konkurencyjność i innowacyjność gospodarki – etap II: badanie ex-post, MFiPR, 2025 r. 
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Oba instrumenty mają swoje zalety i ograniczenia. Bon na cyfryzację charakteryzuje się 

dostępnością i prostotą, co czyni go atrakcyjnym dla firm mniejszych, ale jego ograniczona 

kwota wsparcia sprawia, że nie jest wystarczający dla większych projektów. Pożyczka na 

cyfryzację natomiast pozwala na realizację bardziej złożonych inwestycji, lecz wymaga 

zdolności kredytowej, co może wykluczać mniejsze przedsiębiorstwa. 

Skala wsparcia w przypadku obu instrumentów jest ograniczona w kontekście potrzeb 

regionalnych. Alokacja na bony wynosi 27 mln zł, co pozwala na udzielenie 150–180 bonów, 

natomiast w przypadku pożyczek planowana alokacja wynosi 16,5 mln zł, co wystarcza na 

wsparcie 26 firm. Taka skala wsparcia, choć istotna, nie odpowiada w pełni potrzebom 

przedsiębiorstw w regionie. 

Dla firm z większymi potrzebami inwestycyjnymi dostępna jest też Pożyczka na innowacje59, 

przeznaczona dla przedsiębiorstw wdrażających zaawansowane technologie, w tym 

rozwiązania Przemysłu 4.0. Instrument ten ma podobne techniczne warunki jak Pożyczka na 

cyfryzację, ale jego budżet jest znacznie większy (160 mln zł). Niemniej jednak, w chwili 

obecnej zainteresowanie tym instrumentem może być mniejsze, że względu na 

atrakcyjniejsze warunki inwestycji w Przemysł 4.0, które oferuje działanie 

1.2.„Automatyzacja i robotyzacja w MŚP” w ramach Funduszy Europejskich dla Polski 

Wschodniej (FE PW) . Wsparcie w ramach tego działania obejmuje pomoc w przygotowaniu 

kompleksowego planu transformacji cyfrowej i ma większą skalę jednostkową. 

W zakończonych naborach dziesięciu podlaskich przedsiębiorców uzyskało wsparcie z 

działania 1.2 FE PW (n 97 dofinansowanych projektów w całym makroregionie). 

W przypadku dużych przedsiębiorstw z województwa podlaskiego, które mają potencjał stać 

się liderami cyfryzacji, dostępne są środki z Krajowego Programu Odbudowy (KPO), m.in. 

działanie A.2.1.1 dedykowane robotyzacji i cyfryzacji. W pierwszym naborze jedynie dwie 

podlaskie firmy uzyskały wsparcie, co nie odzwierciedla potencjału regionu, szczególnie w 

sektorach takich jak przemysł mleczarski czy drzewny. Skuteczniejsze wykorzystanie tego 

wsparcia mogłoby być możliwe dzięki wsparciu doradczemu w zakresie transformacji 

cyfrowej, wspierającemu firmy w planowaniu cyfryzacji i pozyskiwaniu finansowania. W 

sytuacji, gdy w regionie brak jest European Digitalisation Innovation Hub (EDIH), warto 

promować usługi EDIH działających w innych regionach Polski lub rozwijać lokalne projekty 

doradcze w zakresie wsparcia transformacji cyfrowej.  

Bariera kompetencyjna i świadomościowa 

Z badania EBI60 wynika, że wsparcie publiczne skupiające się na ułatwieniu dostępu do 

finansowania inwestycji dla MŚP nie jest wystarczające do przyspieszenia transformacji 

 
59 Pożyczka dotycząca wdrażania innowacji w zakresie produktów, usług, procesów, innowacji organizacyjnych i 

marketingowych. Inwestycje są ukierunkowane na zwiększenie zaawansowania technologicznego, poziomu automatyzacji, 
robotyzacji itp. 
60 Digitalisation in Europe 2021–2022: Evidence from the EIB Investment Survey. EBI, 2023 r. 
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cyfrowej. Transformacja cyfrowa polegająca na wdrożeniu zaawansowanych technologii 

wymaga przemyślanych decyzji inwestycyjnych o długoterminowych konsekwencjach. 

Dlatego niezbędna jest wszechstronna pomoc doradcza i szkoleniowa dla przedsiębiorstw 

inwestujących w takie działania. Należy zapewnić dostęp, beneficjentom i ostatecznym 

odbiorcom oraz ogółowi MŚP, do wiedzy w zakresie wdrażania rozwiązań z zakresu 

cyfryzacji, robotyzacji i automatyzacji.  

Luki kompetencyjne w przygotowaniu do transformacji cyfrowej przedsiębiorstw w 

województwie podlaskim są większe niż w innych regionach Polski. Podlaskie zajmuje 14. 

miejsce w rankingu województw pod względem wskaźnika ponadprzeciętnych umiejętności 

cyfrowych. Jedną z przyczyn tego stanu rzeczy, jak sugerują wyniki badania, jest dominacja 

firm rodzinnych w strukturze gospodarczej regionu. Dotyczy to nie tylko 

mikroprzedsiębiorstw, ale również firm średnich i dużych. Firmy te często są przywiązane do 

tradycyjnych modeli biznesowych, co utrudnia wdrażanie nowoczesnych rozwiązań 

cyfrowych. Dodatkowo problemy z sukcesją właścicieli przez kolejne pokolenia generują 

napięcia, które hamują proces transformacji cyfrowej. Warto również przytoczyć ponownie 

wyniki badania, które wskazują, że kadry menadżerskie podlaskich przedsiębiorstw nie 

dostrzegają swojego braku zaangażowania i przygotowania do transformacji cyfrowej, jako 

istotnej bariery. Jednakże w opinii dostawców TIK jest to znaczący problem, który ogranicza 

potencjał rozwojowy firm w regionie. 

W związku z tym konieczne są działania szkoleniowe, które podniosą świadomość kadry 

menadżerskiej podlaskich firm oraz ich wiedzę na temat korzyści wynikających z 

zastosowania technologii TIK w działalności biznesowej. W oparciu o wyniki badania można 

wskazać trzy kluczowe obszary działań szkoleniowych i uświadamiających: 

• Zarządzanie procesem transformacji cyfrowej w przedsiębiorstwie – szkolenia 

powinny łączyć wiedzę technologiczną z praktycznymi możliwościami jej 

wykorzystania w działalności biznesowej. Należy skupić się na podnoszeniu 

kompetencji menadżerskich w zakresie zarządzania transformacja cyfrową w 

obszarze organizacji, technologii i procesów61;  

• Umiejętność kalkulacji kosztów i korzyści długofalowych inwestycji w TIK – inwestycje 

w technologie cyfrowe mają charakter długoterminowy, co wymaga umiejętności 

oceny ich zwrotu w dłuższym horyzoncie czasowym. Brak takich kompetencji 

sprawia, że inwestycje te są często odkładane, ponieważ ich korzyści są trudniejsze 

do oszacowania w porównaniu z projektami przynoszącymi szybkie efekty. 

Wprowadzenie szkoleń w tym zakresie pozwoliłoby na bardziej racjonalne podejście 

do decyzji inwestycyjnych w cyfryzację; 

 
61 Opis kompetencji menadżerskich w zakresie transformacji cyfrowej. PARP, 2021 r. 
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• Kompetencje miękkie w obszarze sukcesji w firmach rodzinnych – konflikty 

pokoleniowe pomiędzy starszymi właścicielami a młodymi sukcesorami w firmach 

rodzinnych opóźniają proces transformacji cyfrowej. Zwolennikami zmian są 

najczęściej młodsze pokolenia, podczas gdy starsi właściciele bywają bardziej 

zachowawczy. Szkolenia i doradztwo w zakresie zarządzania procesem sukcesyjnym 

podniosłyby efektywność samego procesu sukcesji i jednocześnie przyspieszyło 

transformację cyfrową. 

Działania szkoleniowe tego rodzaju mogłyby być finansowane Funduszy Europejskich dla 

Podlaskiego na lata 2021–2027. Na przykład Działanie FEdP 07.03 Rozwój kadr regionalnej 

gospodarki udostępnia środki na rozwijanie kompetencji menadżerskich i pracowniczych. 

Działanie FEdP 07.04 Wspieranie uczenia się przez całe życie oferuje dofinansowanie na 

podnoszenie i zmiany kwalifikacji dla wszystkich, z uwzględnieniem umiejętności w zakresie 

przedsiębiorczości i kompetencji cyfrowych.  

Podnoszenie kompetencji cyfrowych w procesie kształcenia może być dofinansowane z 

Działania FEdP 08.01 Rozwój edukacji i kształcenia, gdzie możliwe jest uzyskanie wsparcia 

szkół, ich uczniów i nauczycieli, ukierunkowane na podniesienie jakości edukacji z 

wykorzystaniem nowoczesnych technologii, w tym zwłaszcza narzędzi cyfrowych, 

obejmujące m.in. rozwój kompetencji kluczowych, umiejętności uniwersalnych, 

przekrojowych oraz zawodowych, w tym cyfrowych.  

8.4. Podsumowanie 

1. Jaki jest stan transformacji cyfrowej sektora podlaskich przedsiębiorstw?  

Podlaskie przedsiębiorstwa osiągnęły wskaźnik transformacji cyfrowej na poziomie niższym 

niż średnia krajowa, głównie z powodu niedostatecznych kompetencji cyfrowych. Słaby 

wynik w zakresie umiejętności cyfrowych nie został zrekompensowany przez 

ponadprzeciętne wykorzystanie technologii TIK w działalności firm. Potwierdza to wynik dla 

wskaźnika „ponadprzeciętne umiejętności cyfrowe” zastosowanego w Regional Innovation 

Scoreboard, który plasuje podlaskie na 14. pozycji w rankingu polskich regionów. Wskaźniki 

te potwierdzają, że podlaskie firmy mają znaczny dystans do nadrobienia w rozwijaniu 

umiejętności cyfrowych. 

2. Jakie bariery w transformacji cyfrowej przedsiębiorstw identyfikuje się 

w województwie podlaskim? 

Dwie najważniejsze bariery to ograniczenia finansowe i braki kompetencyjne. Wysokie 

koszty wdrożeń oraz trudności w dostępie do środków publicznych sprawiają, że szczególnie 

mikroprzedsiębiorstw mają ograniczone możliwości inwestycyjne. Ponadto wiele firm nie 

potrafi właściwie ocenić kosztów i korzyści związanych z transformacją cyfrową, co 

dostrzegają również dostawcy TIK. 
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Braki kompetencyjne obejmują zarówno pracowników, jak i kadrę zarządzającą. Dostawcy 

zauważają też brak zaangażowania zarządów ich klientów w proces transformacji cyfrowej, 

podczas gdy sami przedsiębiorcy rzadko identyfikują ten problem. Badanie potwierdziło, że 

większość podlaskich firm to cyfrowi „adaptatorzy”, którzy, jeśli inwestują to głównie w 

sprawdzone rozwiązania TIK. Postawę tę wzmacnia rodzinny charakter większości firm w 

regionie. Starsi właściciele firm rodzinnych, rozwijali przedsiębiorstwa w tradycyjnych 

modelach biznesowych, co utrudnia im dostosowanie się do zmian. Różnice pokoleniowe 

pomiędzy nimi a młodymi sukcesorami, którzy dostrzegają w TIK potencjał do tworzenia 

wartości dodanej, komplikują proces transformacji cyfrowej. 

Plan RIS3 2027+ zwraca uwagę na potrzebę lepszej współpracy sektora TIK z regionalnymi 

branżami i klastrami, jednak badanie nie dostarczyło jednoznacznych dowodów 

potwierdzających tę barierę. 

3. Jakie działania należy podjąć w celu przyspieszenia procesu transformacji cyfrowej 

podlaskich przedsiębiorstw? 

Rekomendowane działania mają na celu zmniejszenie barier w dostępie podlaskich firm do 

finansowego wsparcia inwestycji w transformacje cyfrową oraz zwiększenia świadomości i 

wiedzy w zakresie sposobów implementacji rozwiązań TIK w działalności biznesowej firmy. 

W obszarze wsparcia finansowego instrumenty wsparcia z FEdP 2021-2027 wydają się 

właściwie zaprojektowane – adresują potrzeby na mniejsze (Bony na cyfryzację) jak i większe 

(Pożyczki na cyfryzację) inwestycje. Zastrzeżenia może budzić skala wsparcia – niewielkie 

środki alokowane na oba instrumenty. Oznacza to, że podlaskie przedsiębiorstwa będą 

musiały poszukać wsparcia publicznego procesów cyfryzacyjnych w programie 

ponadregionalnym i w programach krajowych, w tym w KPO. W sytuacji braku EDIH w 

województwie podlaskim należałoby promować korzystanie z usług doradczych EDIH w 

innych województwach i wspierać podlaskie IOB w tworzeniu oferty doradczej pod kątem 

potrzeb transformacji cyfrowej Przemysłu 4.062, aby skutecznie mogły ubiegać się o środki z 

programów ponadregionalnych. 

W obszarze wiedzy i świadomości na temat roli rozwiązań TIK w rozwoju i podnoszeniu 

konkurencyjności firmy należało by się skoncentrować, jak wynika z badania, na trzech 

priorytetach: podnoszeniu kompetencji kadry menadżerskiej w zakresie zarządzania 

procesem transformacji cyfrowej, umiejętności oceny kosztów i korzyści z długoterminowych 

inwestycji jakimi są inwestycje w transformacje cyfrową i wreszcie – zarządzania procesem 

 
62 W ramach FEdP wybrano do realizacji, w procedurze konkurencyjnej, projekt „Podlaski Przemysł 4.0” przez konsorcjum - 
Polski Klaster Budowlany Prosta Spółka Akcyjna oraz Instytucje Otoczenia Biznesu Polskie Stowarzyszenie Doradcze i 
Konsultingowe i Polski Klaster Budowlany. W ramach projektu działać będzie Centrum obsługi MŚP: kompleksowa oferta 
usług doradczych i szkoleniowych niezbędnych do wdrożenia gospodarki 4.0 w podlaskich MŚP. Nie uzyskał natomiast 
finansowania projekt „Podlaskie Centrum Nowych Technologii INFOPLEX” zgłoszony przez Klaster Technologiczny 
INFOTECH. Wsparciem miały być objęte działania dotyczące zapewnienia wysokiej jakości usług dla MŚP oraz wzrostu ich 
kompetencji związanych z wdrażaniem innowacji, zwiększeniem produktywności, wdrażaniem rozwiązań z zakresu 
przemysłu 4.0 i nowoczesnych technologii TIK.  
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sukcesji, który to brak umiejętności został zidentyfikowany jako bariera w procesie 

transformacji cyfrowej firm rodzinnych. 
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9. WNIOSKI I PROPOZYCJE DZIAŁAŃ NIWELUJĄCYCH BARIERY DYFUZJI INNOWACJI I CYFRYZACJI W WOJEWÓDZTWIE PODLASKIM  

Tabela 5. Wnioski i propozycje działań 

Lp. Wniosek (wraz z nr strony raportu) Propozycja działania 

powiązana z wnioskiem 

Sposób wdrożenia (syntetyczne przedstawienie 

sposobu wdrożenia propozycji działania)  

Podmiot 

kompetentny 

do wdrożenia 

działania 

 Działania dotyczące wzrostu wartości 

wskaźników uwzględnianych w 

Rankingu RIS 

   

1 Województwo podlaskie osiąga 

relatywnie niskie pozycje w Rankingu 

pod względem wskaźników 

dotyczących efektów działalności 

naukowej związanej z aktywnością 

publikacyjną (najczęściej cytowane 

publikacje naukowe, międzynarodowe 

publikacje naukowe). Dostrzegalny jest 

równocześnie znaczący deficyt 

środków na wsparcie przedsięwzięć 

badawczych sektora nauki: 

• niskie, oscylujące wokół 10% 

współczynniki sukcesu w 

Kontynuacja inicjatyw 

polegających na wsparciu 

przedsięwzięć 

badawczych 

realizowanych przez 

naukowców połączona z 

uwzględnieniem w nich 

takich mechanizmów, 

które sprzyjać będą 

wywoływaniu efektów w 

obszarze aktywności 

publikacyjnej.  

Należy kontynuować stosowanie formuły projektu 

grantowego, którą przyjęto w naborze 

ogłoszonym w ramach projektu „Regionalny 

projekt w zakresie budowy potencjału regionu 

PPO”. Pozwala ona na redukcję obciążeń 

związanych z wdrażaniem instrumentu po stronie 

Urzędu Marszałkowskiego, jak również redukcję 

obciążeń administracyjnych po stronie 

grantobiorców (są one mniejsze od obciążeń 

nakładanych na beneficjentów, w tym przypadku 

beneficjentem byłby operator projektu 

grantowego). 

Instrument powinien premiować wsparcie 

przedsięwzięć badawczych realizowanych na 

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podlaskiego 
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konkursach ogłaszanych przez 

NCN czy FNP w ramach FENG 

• ograniczenie w FENG (w 

porównaniu do PO IR) wsparcia 

na projekty B+R, których 

liderem jest jednostka 

naukowa.  

 
W Planie RIS3 wskazuje się, że „Na 

regionalnych uczelniach często 

występują problemy związane z tzw. 

„doliną śmierci” 

projektów B+R (okresu prac 

badawczych po zakończeniu badań 

podstawowych, w których 

projekt osiąga poziom gotowości 

technologicznej 1-2 TRL, ale dalsze jego 

finansowanie 

wykracza poza możliwości uczelni)” 

oraz „Istnieje duża luka finansowania 

projektów B+R na etapie 

pomiędzy 2 a 8-9 poziomem dojrzałości 

technologicznej (TRL).”63 (str. 31-33) 

niższych poziomach gotowości technologicznej 

jako tych, które stwarzają większy potencjał do 

dostarczenia nowej wiedzy o dużym „potencjale 

publikacyjnym”.  

Instrument powinien premiować tych 

naukowców, którzy mogą już pochwalić się dużym 

dorobkiem publikacyjnym w czasopismach 

międzynarodowych, jak również, których prace 

były cytowane (co można mierzyć np. indeksem 

Hirscha czy indeksem I1064). Pozwoli to ograniczyć 

ryzyko skierowania wsparcia do naukowców, 

których dotychczasowa działalność naukowa 

stwarza nikłe szanse na to, że otrzymanie grantu 

zaowocuje publikacjami międzynarodowymi czy 

publikacjami o wysokim potencjale w zakresie 

cytowalności. 

Premiowani ponadto powinni być Ci naukowcy, 

którzy będą w stanie udowodnić, że ich aktywność 

naukowa ma charakter międzynarodowy, a w 

szczególności Ci, którzy przewidują uczestnictwo 

w projekcie grantowym naukowców z zagranicy co 

zwiększa szansę na przygotowanie, w oparciu o 

 
63 Plan rozwoju przedsiębiorczości w oparciu o inteligentne specjalizacje województwa podlaskiego 2021-2027+. RIS3 2027+. 
64 Wartości obu są ogólnie dostępne w bazie OpenAlex. 
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wyniki projektu, publikacji o charakterze 

międzynarodowym. 

W związku z opracowywaniem szczegółowych 

założeń i wdrażaniem instrumentu warto 

skorzystać z doświadczeń Podkarpackiego 

Centrum Innowacji, które tego rodzaju wsparcie 

dla przedstawicieli sektora nauki oferowało 

zarówno w ramach RPOWP 2014-2020 jak i FEP 

2021-2027.  

2 Pod względem wartości wskaźnika 

BERD (nakłady firm na B+R) 

województwo plasuje się znacząco 

poniżej średniej unijnej.  

 

Z badań ankietowych wynika, że tylko 

22% mikroprzedsiębiorstw i 27% firm 

pozostałych zalicza prowadzoną przez 

siebie działalność, do jednej z 

inteligentnych specjalizacji regionu. 

Znacząco ogranicza to katalog 

podmiotów, które mogą ubiegać się o 

wsparcie z działania 01.01 FEdP 2021-

2027. (str. 24-25) 

Kontynuacja wsparcia 

przedsięwzięć 

badawczych 

przedsiębiorstw 

połączona z rozszerzeniem 

grupy podmiotów 

uprawnionych do 

aplikowania o wsparcie.  

 

 

Uwzględnienie w następcy FEdP 2021-2027 na 

perspektywę 2028-2035 instrumentu wsparcia 

realizacji projektów B+R. 

Przeanalizowanie prawnych możliwości 

uruchomienia w FEdP 2021-2027 naboru na 

projekty B+R dla firm spoza inteligentnych 

specjalizacji jako elementu procesu 

przedsiębiorczego odkrywania. Takie rozwiązanie 

stosowały niektóre regiony w perspektywie 

finansowej 2014-2020.  

W trakcie prac nad programem na perspektywę 

finansową 2028-2035 podjęcie działań 

ukierunkowanych na zagwarantowanie regionowi 

możliwości udzielania wsparcia dot. przedsięwzięć 

B+R również podmiotom spoza inteligentnych 

specjalizacji.  

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podlaskiego 
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3 Województwo osiąga relatywnie niskie 

pozycje w rankingu RIS jeżeli chodzi o 

odsetek firm wprowadzających 

innowacje produktowe lub innowacje 

procesów biznesowych.  

¼ aktywnych innowacyjnie 

mikroprzedsiębiorstw i 15% 

pozostałych wskazała na utrudniony 

dostęp do kredytów/pożyczek/wysokie 

stopy procentowe jako barierę w 

podejmowaniu działalności 

innowacyjnej. (str. 23) 

Wykorzystanie 

instrumentów 

finansowych do 

wspierania działalności 

innowacyjnej firm  

Systematyczne wykorzystywanie instrumentów 

finansowych (zarówno w ramach FEdP 2021-2027 

jak i uruchamianych poza FEdP 2021-2027 ze 

środków zwracanych) do wspierania 

innowacyjnych przedsięwzięć. Preferencje np. w 

postaci obniżonego oprocentowania, 

wydłużonego czasu spłaty zobowiązania, 

dłuższego okresu karencji mogą być przyznawane 

firmom, które dotychczas nie podejmowały 

działalności innowacyjnej. Dla „nowych” 

innowatorów może też być stworzony 

dedykowany produkt finansowy. Dzięki temu nie 

konkurowali by o wsparcie z bardziej 

doświadczonymi podmiotami. Ponadto wsparcie 

przyczyniałoby się nie tylko do intensyfikacji 

działalności innowacyjnej w firmach, które już 

mają doświadczenia na tym polu, lecz również do 

jej inicjowania przez firmy. 

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podlaskiego 

4 Województwo osiąga relatywnie niskie 

pozycje w rankingu RIS pod względem 

odsetka firm innowacyjnych, które 

kooperują z innymi w związku z 

podejmowanymi działaniami 

innowacyjnymi. (str. 19) 

Premiowanie współpracy 

przy podejmowaniu 

działań innowacyjnych 

Utrzymanie stosowanych w działaniu 01.01 FEdP 

2021-2027 preferencji punktowych dla projektów 

realizowanych w konsorcjach, również w 

przypadku kontynuacji analogicznego wsparcia w 

perspektywie finansowej 2028–2035. 

Kontynuacja realizacji projektów grantowych i 

preferowanie tych wnioskodawców, którzy środki 

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podlaskiego 
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z grantu zamierzają przeznaczyć na korzystanie z 

usług badawczych organizacji badawczych.  

Wprowadzenie w instrumentach finansowych 

preferencji dla tych wnioskodawców, którzy 

zamierzają pozyskać wsparcie na przedsięwzięcie 

innowacyjne realizowane w kooperacji z innymi 

podmiotami. Preferencje mogą polegać np. na 

obniżonym oprocentowaniu, wydłużonym czasie 

spłaty zobowiązania, wydłużonym okresie 

karencji.  

5 Region uzyskuje niższe od średniej 

unijnej wartości wskaźnika 

dotyczącego publikacji naukowych we 

współpracy publiczno-prywatnej. (str. 

19) 

Uwzględnienie w systemie 

monitorowania FEdP 

2021-2027 lub jego 

następcy na perspektywę 

finansową 2028-2035 

wskaźnika dotyczącego 

publikacji naukowych we 

współpracy publiczno-

prywatnej, a także 

wprowadzenie rozwiązań 

ukierunkowanych na 

stymulowanie 

powstawania tego rodzaju 

publikacji. 

Jeżeli chodzi o rozszerzenie systemu monitoringu 

to wskaźnik powinien znajdować się wśród 

wskaźników predefiniowanych tak by 

wnioskodawcy mogli go wybrać z dostępnej listy. 

 

Jeżeli chodzi o stymulowanie powstawania tego 

rodzaju publikacji to proponuje się premiowanie 

tego rodzaju efektu w projektach B+R 

realizowanych w konsorcjach naukowo – 

przemysłowych i dodatkowo uwzględnienie w 

katalogu kosztów kwalifikowalnych kosztów 

publikowania (które mogą być liczone w tysiącach 

złotych w przypadku niektórych czasopism). 

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podlaskiego 
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6 3 wskaźniki dotyczące ochrony 

własności intelektualnej (znaki 

towarowe, wzory przemysłowe, 

patenty) zależą od działań 

podejmowanych w tym zakresie przez 

relatywnie niewielką liczbę 

przedsiębiorstw. Tym samym istnieje 

duży potencjał do oddziaływania na ich 

wartości poprzez interwencję 

podejmowaną na szczeblu 

regionalnym. Koszty ubiegania się o 

ochronę zagraniczną, w szczególności 

dot. znaków towarowych i wynalazków 

są relatywnie wysokie. 

 

W perspektywie finansowej 2021-2027 

zrezygnowano z oferowania na 

szczeblu krajowym wsparcia na 

ubieganie się o ochronę własności 

intelektualnej. (str. 29-30) 

 

Podjęcie działań 

ukierunkowanych na 

wzrost aktywności firm w 

zakresie ubiegania się o 

międzynarodową ochronę 

własności intelektualnej 

poprzez wsparcie 

finansowe tego rodzaju 

działań, i ewentualnie 

premiowanie ich w 

kryteriach wyboru 

projektów. 

Uruchomienie instrumentu wsparcia 

skierowanego do firm oraz jednostek naukowych, 

z którego dofinansowywane będą koszty 

uzyskania międzynarodowej ochrony własności 

intelektualnej poprzez dokonywanie zgłoszeń do 

EUIPO (znaki towarowe, wzory przemysłowe)/w 

trybie PCT (wynalazki) lub uwzględnienie 

możliwości premiowania firm ubiegających się 

międzynarodową ochronę/dofinansowania 

kosztów uzyskania międzynarodowej ochrony 

własności intelektualnej w naborach planowanych 

w ramach FEdP 2021-2027.  

Instrument mógłby być realizowany w formule 

projektu grantowego.  

Instrument powinien dofinansowywać zarówno 

koszty przygotowania zgłoszenia, co może 

wymagać skorzystania z usług wyspecjalizowanych 

podmiotów (np. kancelarii patentowych) jak i 

koszty dokonania zgłoszenia. Przy opracowywaniu 

założeń instrumentu i jego wdrażaniu można 

korzystać z doświadczeń PARP, która pełniła rolę 

Instytucji Pośredniczącej dla poddziałania 2.3.4 PO 

IR Ochrona własności przemysłowej. 

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 
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W oferowanym w ramach FEdP 2021-2027 

instrumencie wsparcia aktywności badawczej 

przedsiębiorstw65 warto zmodyfikować kryterium 

„Efekty realizacji projektu” poprzez premiowanie 

tych wnioskodawców, którzy uzyskają prawo z 

rejestracji na wzór przemysłowy w EUIPO oraz 

tych, którzy dokonają zgłoszenia patentowego 

międzynarodowego w trybie PCT, bowiem te są 

uwzględniane w wartościach wskaźników Regional 

Innovation Scoreboard. Dodatkowo w przypadku 

wzorów przemysłowych można rozważyć 

premiowanie nie tylko uzyskania prawa 

ochronnego co jest zdarzeniem odległym w czasie 

i niepewnym lecz również samych zgłoszeń do 

EUIPO – wskaźnik rankingu RIS dotyczy aplikacji a 

nie uzyskanych praw ochronnych.  

Modyfikacja stosowanego w projekcie grantowym 

„Granty na badania” rozwiązania przewidującego 

zwiększenie intensywności wsparcia w przypadku 

kiedy projekt grantowy MŚP obejmuje zgłoszenie 

do Urzędu Patentowego prawa własności 

intelektualnej, tj.: wynalazku, wzoru 

przemysłowego bądź wzoru użytkowego. 

 
65 Działanie 01.01 Rozwój regionalnego potencjału B+R Typ projektu: Działalność badawczo-rozwojowa przedsiębiorstw oraz ich konsorcjów 
Rozwój infrastruktury B+R przedsiębiorstw. 
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Gratyfikacja mogłaby być uzależniona od 

dokonania zgłoszenia wzoru przemysłowego do 

EUIPO / wynalazku w trybie PCT. 

7 Wartości niektórych wskaźników (np. 

dotyczących nakładów na działalność 

B+R w sektorze przedsiębiorstw, 

odsetka firm innowacyjnych, 

współpracy z innymi podmiotami przy 

podejmowaniu działalności 

innowacyjnej) mogą być zaniżone z 

uwagi na niedoskonałości systemu 

statystyki publicznej. (str. 36-37) 

Nawiązanie współpracy z 

GUS w zakresie 

przekazywania do GUS 

danych podmiotów, które 

z FEdP 2021-2027 

pozyskały wsparcie na 

realizację przedsięwzięć 

innowacyjnych. 

Ustalenie z GUS zasad współpracy. Można w tym 

zakresie oprzeć się na doświadczeniach NCBR, 

który takową kooperację nawiązał w związku z 

wdrażaniem PO IR. 

 

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podlaskiego 

 Działania dotyczące zwiększenia 

przepływu innowacji 

   

8 Znaczący odsetek podlaskich 

przedsiębiorstw nie podejmuje 

działalności innowacyjnej z uwagi na 

brak potrzeby realizacji takich działań. 

Przyczyną może być to, ze nie 

postrzegają oni innowacji jako źródeł 

mierzalnych korzyści biznesowych, a 

kojarzą to ze sferą zaawansowanych 

badań i nauką. Sytuacja ta hamuje 

proces dyfuzji innowacji ze względu na 

brak popytu wśród podmiotów, które 

1. Wprowadzenie 

dedykowanych 

programów (w formie 

pilotażu) nakierowanych 

na poszukiwanie 

innowacji, która w 

konkretnym 

przedsiębiorstwie 

wpłynęłaby pozytywnie na 

model biznesowy. 

 

1A. Rozwój oferty IOB o usługi doradcze z zakresu 

diagnozy potrzeb firmy w zakresie innowacji o 

mierzalnych korzyściach biznesowych, o mniejszej 

skali zaawansowania, ale dającej szybkie efekty 

tzw. quick-wins. Przykład: Pilotaż programu – 

poprzedzony jakościową diagnozą potrzeb, 

skierowanego do MŚP, których obszar działania 

pozwala na wprowadzenie innowacji 

produktowych, czyli które mają potencjał do 

innowacyjności, ale go nie wykorzystują. Celem 

programu jest stworzenie prototypu nowego lub 

znacząco zmodyfikowanego produktu, który firma 

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podlaskiego 
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mogłyby je wdrożyć. Istotne mogą 

również bariery mentalne 

zarządzających i pracowników 

przedsiębiorstw. (str. 23-24, 57-58) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mogłaby wdrożyć. Program mógłby stanowić 

usługę w ofercie IOB, która polegałaby połączeniu 

w jednym projekcie przedsiębiorcy, ekspertów od 

metod human-centred design, a także ekspertów 

technologicznych (np. pracowników jednostek 

naukowych). Celem programu jest poznanie 

procesu identyfikacji i tworzenia relatywnie 

prostych, bardzo blisko bieżących potrzeb 

przedsiębiorcy i rynku rozwiązań, na zasadzie 

learning by doing. Program kończy się konkursem 

grantowym na wdrożenie najbardziej obiecujących 

innowacji produktowych. Takie podejście pozwoli 

przełamać barierę mentalną i pokazać firmom, że 

są w stanie tworzyć innowacyjne produkty 

odpowiadające na realne potrzeby rynku. 

 

1B. Programy pilotażowe, które skupiałyby 

studentów kierunków technicznych, jak 

związanych z zarządzaniem w zespołach, pod 

kierunkiem opiekunów naukowych, którzy 

kreowaliby pomysły i ewentualnie prototypy na 

poziomie (low fidelity), które stanowiłyby 

odpowiedź na konkretny problem zgłoszony 

przedsiębiorstwo i były tworzone we współpracy z 

pracownikami tego przedsiębiorstwa. Warto żeby 

zespoły były nagradzane niewielkiej wartości 
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2. Zwiększanie 

świadomości firm nt. 

korzyści z innowacji, 

dostosowane do specyfiki 

przedsiębiorstw, a nie 

języka „funduszowego” 

grantami za najlepszą kooperację oraz wartość 

dodaną z tej współpracy dla obu stron. Tego typu 

instrument będzie wspierał również dyfuzję 

wiedzy między środowiskami przedsiębiorstw oraz 

nauki, a także pozwoli zdobyć praktyczne 

doświadczenie studentom i doktorantom. 

2. Kampanie promocyjne pokazujące przykłady 

wpływu prostych innowacji na wymierne korzyści 

biznesowe.  Te działania mogą być realizowane 

jako odrębne lub jako element działania z punktu 

1 A. Sposób i język komunikacji powinien być 

używany z perspektyw doświadczeń (problemów, 

potrzeb, ograniczeń) przedsiębiorstw.  

9 Niskie alokacje w ramach instrumentu 

„Granty na badania” nie zaspakajają 

popytu przedsiębiorców, którzy zostali 

pozytywnie ocenieni i mogliby uzyskać 

wsparcie. Mamy do czynienia z 

paradoksalną sytuacją: z jednej strony 

region zmaga się z niskim potencjałem 

innowacyjnym przedsiębiorstw, 

brakiem zainteresowania ze strony 

przedsiębiorstw, a z drugiej - gdy 

pojawia się obszar wsparcia, w którym 

popyt występuje, to system nie jest w 

stanie zaspokoić tego popytu. 

Zwiększenie alokacji i 

zapewnienie ciągłości tego 

typu wsparcia w regionie, 

a także jego 

rozpoznawalności oraz 

premiowanie współpracy 

z nauką.  

1. Przenalizowanie możliwości zwiększenia 
alokacji w ramach FEdP 2021-2027 

2. Uwzględnienie w następcy FEdP 2021-2027 
na perspektywę 2028-2035 instrumentu 
wsparcia realizacji projektów B+R. 

3. Zwiększenie rozpoznawalności tego typu 
wsparcia wśród regionalnych 
przedsiębiorstw.  

4. Uwzględnienie w zasadach udzielania 
wsparcia premii za współpracę na nauką w 
postaci zwiększenia dofinansowania.  

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podlaskiego 
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Konkretnie, na przykładzie ostatniej 

rundy tylko 35% pozytywnie 

ocenionych projektów otrzymuje 

finansowanie (16 z 45 wniosków), co 

oznacza utratę potencjalnych szans na 

rozwój innowacyjności i w regionie. 

(str. 61) 

 Działania dotyczące przyspieszenia 

procesu transformacji cyfrowej 

podlaskich przedsiębiorstw 

   

10 W obszarze wsparcia finansowego 

instrumenty wsparcia z FEdP 2021-

2027 wydają się właściwie 

zaprojektowane – adresują potrzeby 

firm mniejszych (Bony na cyfryzację) 

jak i większych (Pożyczki na cyfryzację). 

Zastrzeżenia może budzić skala 

wsparcia – niewielkie środki alokowane 

na oba instrumenty. Oznacza to, że 

podlaskie przedsiębiorstwa będą 

musiały poszukać wsparcia publicznego 

procesów cyfryzacyjnych w programie 

ponadregionalnym i w programach 

krajowych, w tym w KPO. (str. 89) 

W sytuacji braku EDIH w 

województwie podlaskim 

należałoby promować 

korzystanie z usług 

doradczych EDIH w innych 

województwach i 

wspierać podlaskie IOB w 

tworzeniu oferty 

doradczej pod kątem 

potrzeb transformacji 

cyfrowej Przemysłu 4.0, 

aby skutecznie mogły 

ubiegać się o środki z 

programów 

ponadregionalnych. 

Promowanie wśród podlaskich przedsiębiorstw 

usług EDIH z innych województw na konferencjach 

i innych wydarzeniach związanych z 

promowaniem środków z Funduszy Europejskich 

dla przedsiębiorstw.  

Należy też rozważyć zwiększenie alokacji na 

działania skierowane do podlaskich IOB 

wspierające je w tworzeniu oferty doradczej pod 

kątem potrzeb transformacji cyfrowej i 

Przemysłu 4.0. 

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podlaskiego 
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11 W badaniu zidentyfikowano lukę 

kompetencyjną kadr menadżerskich 

podlaskich przedsiębiorstw, w zakresie 

zarządzania procesem transformacji 

cyfrowej, oceny kosztów i korzyści z 

inwestycji w rozwiązania cyfrowe i 

zarządzania procesem sukcesji w 

przedsiębiorstwach rodzinnych. (str. 

89-91) 

Rekomenduje się 

udostępnienie wsparcia 

szkoleniowego i 

ewentualnie doradczego 

kadrom menadżerskim 

podlaskich 

przedsiębiorstw w 

zakresie zidentyfikowanej 

luki kompetencyjnej. 

W naborach organizowanych w ramach tych 

działań FEdP 2021-2027, które wspierają 

inicjatywy ukierunkowane na podniesienie 

kompetencji kadr przedsiębiorstw, premiowanie 

podnoszenia kompetencji w zakresie: zarządzania 

procesem transformacji cyfrowej, oceny kosztów i 

korzyści z inwestycji w rozwiązania cyfrowe i 

zarządzania procesem sukcesji w 

przedsiębiorstwach rodzinnych 

Urząd 

Marszałkowski 

Województwa 

Podlaskiego, 

Wojewódzki 

Urząd Pracy 

Źródło: opracowanie własne 
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